
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСК1Й.

1884.
МАЙ.—КНИЖКА ВТОРАЯ.

СОДЕРЖАН1Е:

I. ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ:

Къ исторш первыхъ людей. Первоначальное состояше че
ловека п его грЪхопадеше..........................................................Священ. Гр. Дьяченко.

РелиНозно-нравствснное развиве Императора Александра I 
и идея Священнаго союза (продол жеше). Профессора Импе- 
раторскаго Харьковскаго университета.................................... В. Надлера.

Арх1епископъ Иннокенпй Борисовъ. Ыографичесюп очсркъ 
(продолжение)..................................................................................... Священ. Т. Буткевича.

И. ОТД'МЪ ФИ.ЮСОФСК1Й:

Нужна-ли философ|я? (иродолжете) Профессора Московской
духовной академии............................................................................ В. Кудрявцева.

Судьбы идеи о Bort въ исторЫ релипозно'философскаго 
м!росозерцажя древней Грецш (продолжеше)............................ И. Корсунскаго.

Письма философа Сенеки (продолжеше)................................ * * *
III. ЛПСТОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХ1И:

Содержание: Высочайшей манифест.—Onpejfoenic СвятЬйтаго Сгнода.—Епархиаль
ных извФщешя.— Отъ Правлетя Ахтнрскаго духовпаго училища.—Краткая ведомость 
о средствахъ Хахзьковскаго еиарх1альнаго свФчиаго восковаго завода за 1-ю треть 1884 
года.—ПзвФспя и заметки,—Объявлен!#.

ХАРЬКОВЪ.
ТПП0ГРАФ1Я ОКРУЖНАГО ШТАБА, НЪМЕЦКАЛ, № 26.

1884.



ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

,,ВЪРА и РАЗУМЪ1
состоите изъ трехъ отдъловъ:

1. ОтдЪлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослспия въ обширномъ смысла: изложение догматов! В'Ьры, ира- 
вилъ xpncTiancKOtt нравственности, пзъяснеше церковных! каноиовъ п 
богослужения, пстор!я Церкви, обозрЯше замечательных! современных! 
явлепШ въ релипозной и общественной жизни, однимъ словомъ все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ. ,

2. ОтдЪлъ философски. Въ него входять изслЯдовашя изъ области фило
софа вообще и въ частности изъ психологш, метафизики, jiCTopin филосо
фш, также бюграфичешя свФдЯтя о замечательных! мыслителях! древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе или’мепЯе про
странные переводы и пзвлечетя изъ ихъ сочиненШ съ объяснительны
ми прпмЯчашямп, где окажется нужнымъ, особенно свЯтлыя мысли язы- 
ческпхъ фплософовъ, могущая свидетельствовать, что христианское уче
те близко къ природе человека и во время язычества составляло пред
мета желатй и исканы! лучшихъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъ журнадъ., вера и Разумъ “, издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочими,, лмеетъ целпо заменить для Харьковскаго духо
венства „Епарх1альныя Ведомости*1: то въ немъ, въ виде особаго при
ложения, съ особою нумеращею страниц!, помещается отделъ подъ на
званием! „Листокъ для Харьковской епарх!и“, въ которомъ печатают
ся постановлен!я и распоряжения Правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, отиосяпцяся до Харь
ковской enapxin, свФдФшя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ событий церковной, государственной и общественной жизни и 
друпя известия, полезный для духовенства и его ирихожанъ въ сель- 
СКОМЪ быту.

Журналъ- выходить ДВА РАЗА въм1сяцъ, по шести и бол!е листовъ въ каждомъ №

Ц'Ьпа за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТЬ ДЕВЕРЬ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакции журнала „Вера и Разумъ" при Харьков
ской Духовной Семипарш и въ свечной лавке при Покровсконъ Аршрейскомъ 
Монастыре; въ Москве, въ кнпжномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касающЬ 
яся текущих!» церковныхъ собьтй, будутъ находиться вт» связи съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскпхъ Епарх1альныхт» Ведомостяхъ" 
микувшаго года; то лица, желающая следить за последовательною связью 
этихъ событий, могутъ пршбрфтать „Харьк. Епарх. Ведомости" за 1883 
годъ, въ редакции новаго журнала, по уменьшенной цене, именно но 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.
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Дозполепо цензурою. Гюпя 1 дня 1884 года. Г. Харькова.

Цензоръ, Протогерей Т. Паеловъ.



КЪ ИСТОПИ ПЕРВЫХЪ ЛЮДЕЙ,

ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ СОСТОЯН1Е ЧЕЛОВЕКА И ЕГО ГР'ВХОПАДЕШЕ.

Христианство есть учете о cnaeeniu рода челов'Ьческаго отъ 
rpixa и его гибельных* с.тЬдствш искупительною смертно Сы
на Бодая, Господа нашего Гисуса Христа. Но кто, сл'Ьдуя мод
ным* историческим* теориям* анти-религюзнаго направлешя, 
отвергаетъ факт* грЪхопадешя въ род'Ь челов’Ьческомъ, кто въ 
первобытной жизни людей видитъ не святое блаженное состо
ите прародителей нашихъ, украшенных* образомъ и подоб!- 
емъ БожлимЪ; наделенных* высокими преимуществами духа— 
разумом* и свободою и поставленных* царями на земл'Ь, а 
состоите релийозно-нравствеппой дикости, младенчеекаго не- 
в'Ьжественпаго варварства, тот* пе видитъ и необходимости 
спасетя рода челов'Ьческаго отъ грЪха и побуждений со сто
роны Бога къ приготовление его для приштя христианства, 
через* которое онъ не только возвращается къ первобытной 
святости, но и возводится еще на высшую степень совершен
ства въ будущей загробной жизни. Поэтому напомнить фак
ты первобытпаго невиннаго состояшя и зат4мъ грЪхопадетя 
первыхъ людей и разсмотрЬть главпгЬйш!я возражения ncirbpifl 
против* нихъ, будетъ, кажется, не излишним* въ виду рас
пространяющимся въ настоящее время духа сомн'Ьшя иотри- 
цашя в* д'Ьлахъ в$ры и нравственности.
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ГЛАВА I.

ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ СОСТОЯШЕ ЧЕЛОВЕКА.

Изъ первой книги Биб;пи мм узнаемъ, что Богъ создалъ че
ловека по образу и подобно своему: „И сотвори Богъ человгъ- 
ка, по образу Божгю сотвори его: мужа гъ оюену сотворгь ихъ. 
И благослови ихъ Богъ глаголя: раститеся и множитеся, и 
наполните землю, и господствуйте ею, и обладайте рыбами 
морскими, и звгьръми, гь птгщамгь небесными, и вспмг скота- 
ми, и всею землею, и всгъми гадами, пресмыкающимися по зем- 
лгъ. И реке Богъ: се дахъ вамъ всякую гправу сгъменную, спю- 
гцую сгъмя. еже есть верху земли вся гс всякое древо, еоюе иматъ 
въ себя) плодъ сгъмене сгъменнаго, вамъ будетъ въ снгъдьа (Быт, 
1, 27—29).

Создаше человека по образу и подобно Божно и сохране- 
nie этого образа и подоб!я во всей ихъ чистот'Ь есть самое 
главное преимущество сотвореянаго человека и самая высокая 
черта въ его первобытномъ существовании. ВсгЬ остальяыя его 
преимущества сравнительно съ прочими тварями и вс'Ь высо
те дары, какими онъ осыпанъ своимъ Творцомъ, суть сл4д- 
ств1я отображешя въ человек*!; образа и подоб!я Болая. Такъ, 
если возьмемъ то преимущество первосозданнаго человека, 
въ силу котораго онъ поставленъ господиномъ всей земли, 
то изъ бытописания мы узнаемъ, что владычество человЬка 
надъ видимою тварью есть сл’Ьдстчяе отображейя въ чело- 
в'ЬкгЬ образа Бога, Который есть Царь и Господь не только 
видимой природы, но и всей вселенной, wipa видимаго и 
певидимаго. Уже на основаши того, что разсказъ о постав
лении человека господиномъ земли слгЬдуетъ непосредствен
но за библейскимъ пов'Ьствовашемъ о создаши человека по 
образу и подобно Божно, мы моасемъ смотреть на первое, какъ 
на сл'Ьдс'те втораго; а окончательно убеждаемся въ этомъ 
изъ писаний отцевъ и учителей Церкви, именно такъ, а не 
иначе понимавшпхъ это библейское сказаше. Такъ нашъ зна
менитый истолкователь Св. Писашя. приснопамятный митро
полита Филарета, согласно съ разумЗипемъ св. Златоуста и 
блаженнаго Оеодорита, говорить объ этой черт'Ь образа Во- 
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иия въ челов’Ьк'Ь такъ: „Богъ есть Владыка всего: и челов'Ькъ 
поставленъ владыкою видимаго uipa. Челов'Ькъ украшается об- 
разомъ Божпгмъ для того, что видимыя твари созданы для не
го, а онъ для Бога: ибо ни что не можетъ быть такъ любез
но Высочайшему Существу, какъ образъ высочайшаго совер
шенства Его; и не можетъ быть большаго пол1юмоч1я для об- 
ладашя тварями, какъ образъ Творца" *).

Возьмемъ-ли так!я высошя преимущества человЬка предъ всгЬ- 
ми прочими создашями земли, какъ духовность его души, без- 
смерне ея, свободную волю, какъ способность къ самопроиз
вольному определенно себя къ добру или злу, сердце его, ис- 
точникъ святой любви и чистыхъ наслаждений, разумность ея, 
высокий даръ слова и друш высшия стороны его духовной 
природы—и мы сразу зам'Ьтимъ, что они суть не что ипое, 
какъ слабое отображеше всесовершелн'Ьйпшхъ свойствъ Высо
чайшая Существа. Такъ, духовность души человека, создан
ная по образу Божпо, отображаетъ въ себ'Ь духовность чис- 
т'Ьйшаго Духа, Бога; безсиерпе ея—вечность Божпо; свобода 
человеческой воли—безконечную свободу и независимость все- 
совершенн'Ьйшаго Существа; сердце человеческое, какъ органъ 
чувства—безпредйльную любовь Боною; ограниченный разумъ 
человека служптъ отображетемъ всесовершеннЬйшаго разума 
Божхя; наконецъ, даръ слова, при помощи котораго челов'Ькъ 
выражаешь свои мысли, указываешь собою наУпостасное Сло
во въ Его отношеши къ Богу Отцу. „Сынъ называется Сло- 
вомъ потому, что Онъ такъ относится къ Отцу7, какъ слово 
къ уму; не только по безстрастному рожденно, но и по сое- 
динешю съ Отцомъ, и потому что Онъ являешь Его",—учить 
св. Григорш Богословъ.

Обратнмъ-ли, дал'Ье, внимание на блаженное райское состои
те первыхъ людей до ихъ грЬхопадешя, чуждое всякой бо- 
л'Ьзни и смерти, на ихъ невинность и святость, на ихъ совер
шенство, и мы неизбежно придемъ къ тому выводу, что все 
это есть сл$дств!е образа и подоб!я Бойля, но которому они 
были созданы.

Такъ какъ Богъ есть псточникъ всякаго блаженства и Самъ 
*) Записки на книгу Быт1я, над. 2, стр. 36-87.



780 вфрл и разум*

по Себ'Ь есть Существо всеблаженное и вседовольное, то и 
духовно-т'Ьлесвое существо человека, созданное по образу Бо- 
жно, предназначено было къ возможному для него блаженству, 
которое, какъ и блаженство Бога, должно быть по творческой 
мысли, непрерываемо и не наруптпмо нич'Ьмъ—болЪзпями, ли- 
шешями, скорыми и смертно и должно было по тому-лее 
творческому плану продолжаться в*Ъчно.

И вога, по создали человека, Богь вводит* его въ прекрас
ный садъ, называемый раемъ, гд^ все необходимое для .жизни 
и блаженства человека было въ изобил!и; для того, чтобы тЬ- 
ло человека, созданное изъ земли и само по себ4 способное 
къ разрушение, не испитывало болезней и смерти, премудрый 
и всеблахчй Богь насаждаете особое древо подъ именем* дре
ва жизни, плодам* котораго сообщает* чудесную силу—пре
дохранять тЬло человека отъ болезней и смерти, поддержи
вать п возрождать въ немъ постоянную юность и свежесть 
органических* силъ.

Будучи Сам* святым* и biihobhhkoai* всякой святости, Гос
подь и человека создалъ святымъ. Онъ былъ создан* правым* 
(Екклез. 7 30), въ правды и преподобъи геепкнны (Еф. 4, 23).

Невинная дупта первых* людей не знала, что такое гр-Ьхь 
и не испытывала мучительных* состоян!й совести и раздвое- 
nifl въ дупгЪ; все ихъ существо было направлено къ Богу и 
въ Немъ одном* они видели свое блаженство. Но святость 
первыхъ людей не была безусловна, какъ святость создавшаго 
ихъ Бога. Они получили этотъ дар* святости отъ Бога, а не 
достигли его путемъ собственных* усилий; поэтому они и не 
могли ценить его надлежащим* образом*; им* нужно было 
заслужить этотъ высошй даръ, чтобы достигнуть такого со- 
стоятя, при котором* для нить сд'Ьлалось-бы невозможным* 
изменить святости и пстин'Ъ какъ всгЬдств!е сознашя ихъ ве
ли каго для них* значешя, такъ и вс.тЬдсте нравственной 
привычки, которая-бы окончательно укрЪиила ихъ въ добр'Ь.

Будучи всесовершени'Ьйшимъ существом*, Господь Боте и 
человека создалъ совершенным* въ своем* род'Ь и чин'Ь, какъ 
существо, поставленное Имъ на грапицЪ духовнаго и чув- 
ственнаго Mipa. Это совершенство природы первобытнаго че- 
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лов'Ька заключалось въ чистотЬ и свежести силъ его, въ гар- 
моническомъ соотношенш между его физической и духовной 
природой, въ постоянномъ обращены къ Богу, какъ къ свое 
му началу, въ легкомъ, быстромъ и безоптибочпомъ способа 
щвобр'Ьтешя познашй, исключающемъ трудный, медленный и 
подверженный ошибкамъ путь знатня, доставппйся въ уд’Ьлъ 
человеку по его паденш съ разстроенпыми и ослабленными 
гр'Ъхомъ духовными силами. Но библейское воззрите на со
вершенство первобытнаго человека отнюдь не такого рода, 
чтобы оно считало это совершенство идеаломъ, дальше кото
раго идти нельзя. Такое воззрЬше противор’Ьчило-бы понятно 
объ историческомъ развиты разумно - нравственной жизни че
ловека. И въ Биб.пи можно находить ясныя доказательства 
того, что созданный челов'Ькъ, при всемъ совершенстве своего 
первобытнаго невиннаго состояшя, не считается достигшимъ 
такого совершенства, которое бы исключало дальнейшее раз- 
Birrie и усовершенствоваше его существа. Такъ, введя въ рай 
сотвореннаго чёловЬка, Господь даетъ ему заповедь о возде
лывании и хранены рая. чрезъ чтб, безъ сомпешя, онъ разви- 
валъ бы свои духовный и физичестНя силы; далЬе, даетъ ему 
заповЬдь о невкушепы плодовъ отъ древа познашя добра и 
зла для развит его нравственныхъ силъ, его свободной воли, 
которая, чрезъ упражнеше въ исполнены заповеди Бож1ей, 
могла-бы достигнуть постепенно такой степени совершенства, 
при которой для пел сделалось-бы невозможпымъ уклопеше 
отъ Бога; далее, уже одно то, что человекъ создашь по обра
зу и подобно Божно, показываетъ, что высок!я даровашя, ко
торый онъ получилъ въ образЬ Бояиемъ, онъ можетъ какъ 
уподоблять Богу, постоянно обращая ихъ къ нему, какъ къ 
своему Первообразу, такъ, при своей свободе, можетъ устрем
лять ихъ и въ противоположную сторону къ себе и къ wipy и 
лишиться этого подобия Боиия: наконецъ, и въ Новомъ Завете, 
Господь нашъ 1исусъ Христосъ и апостолы учили о необхо
димости для xpucTiannna, этого возсозданнаго и доведеппаго 
до состояшя невинности первыхъ людей человека,—достигать 
святости и совершенства, подобныхъ святости и совершенству 
Отца пебеснаго. „Будите вы совершенье якоже Ошецъ вашъ 



782 въгл и разумъ

небесный совершен» есть" (Me. 5, 48). „Позвавшему вы Святому, 
пишетъ ап. Петръ, w сами святи во всем» житги будите" 
(Петр. 1. 15). Раскрывая тайну спасешя рода человеческаго 
чрезъ 1исуса Христа, ап. Павелъ говорить: „избра насъ о Немъ 
прежде сложения мгра, быти нам» святым» и непорочным» 
пред» Ним» въ любви" (Еф. 1, 14). Таково было состояше на- 
шихъ прародителей до ихъ гр’Ьхопадешя, чрезъ которое иска
зился и помрачился въ нихъ образъ Боайй. Пораженный див- 
нымъ устройствомъ человеческой природы, царь и пророкъ 
Давидъ восклицаетъ: „Славлю Тебя потому, что я дивно ус
троен»". (Пс. 138, 14).

Для какой-же цели созданъ человекъ, такъ богато осыпан
ный дарами премудраго п всеблагаго Бога? Какое его пред- 
назпачеше?

По ученпо Св. Писашя, отцовъ и учителей Церкви, конеч
ная ц'Ьль сотворешя человека заключается въ славе Боллей, 
въ томъ, чтобы онъ отражалъ въ себе славу своего Творца. 
„Все содплалъ Господь Себе ради" (Притч. 16,4). „Царге зем- 
стги и ecu людге, князи и ecu судги земстги; юноши и дпвы, стар
цы съ юнотамг», да восхвалят» имя Господне: яко вознесеся имя 
Того единаго: исповгьдамге Его на земли и на небеса" (Цс. 148). 
„ Пдложихъ есть око Свое на сердцах» их» (людей), показати им» 
величество дгълъ Своихъ: да имя Святыни Его восхвалят», и да 
повпдаютъ величество д'гълъ Его". (Сир. 27, 7). И въ Новомъ За
вете Спаситель и апостолы. раскрываютъ эту истину. Такъ въ 
молитве Господней, которая есть образецъ всякой молитвы для 
всехъ временъ и народовъ, Тисусъ Христосъ научаетъ насъ мо
литься къ Отцу небесному о томъ, чтобы святилось во всемъ Mip’b 
имя Его, чтобы скорее наступило царство Его, царство благо
дати и славы. Научая чрезъ апостоловъ людей поставлять 
главною целпо всехъ де.лъ славу Божие, Господь 1исусъ Хри
стосъ говорить: „ Тако да просвгътится септ» ваш» пред» чело- 
впки, яко да видят» ваша добрыя дпла, и прославят» Отца 
вашего, Иже на небесгъхъ" (Me. 5, 16). Величайте промысли- 
тельное действ!с Бога, имевшее целпо возстановить и спасти 
падшаго человека, совершено Сыномъ Болыимъ для славы Бо
га Отца. Предъ самымъ наступлешемъ своихъ искупительныхъ 
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за родъ челов'ЬческШ страдашй, созерцая ихъ какъ-бы уже 
совершившимися, 1исусъ Христосъ говорить: „Отче, пргиде часы 
прослави Сына Твоего, да и Оынъ Твой прославить Тя. Азь 
прославит- Тя на земли, дпло совершит, еже далъ ecu Мнп, 
да сотворю* (loan. 27, 4). Изъ отцевъ Церкви прекрасно выяс- 
няютъ мысль о создании человека для славы Бож1ей св. Гри
горий Богословъ и св. Златоустъ. Первый говорить: „надле
жало, чтобы поклонеше Богу не ограничивалось одними горни
ми, но были и долу некоторые поклонники, и все исполнилось 
славы Божгей: для сего создается человекъ, почтенный руко- 
творешемъ и образомъ Божшмъ“ *). Св. Златоустъ ту-же мысль 
выражаетъ еще определеннее: „Богъ далъ памъ зреше, уста 
и слухъ для того, чтобы все члены наши служили Ему, что
бы мы и говорили угодное Ему и делали, Ему воспевали не
престанный песни, Ему возсылали благодарешя". **)

Итакъ, несомненно, что человекъ созданъ для прославле- 
тя своего Творца. И человекъ только тогда будетъ осуществ
лять цель своего бьгпя, когда будетъ прославлять создавшаго 
его Бога. Но когда онъ будетъ прославлять Его?

Вопервыхъ тогда, когда онъ будетъ стремиться къ своему 
Творцу и Первообразу всеми силами своей природы, т. е. 
умомъ познавать Его, словомъ приносить Ему хвалы и благо
дарения, сердцемъ любить Его, волею осуществлять те дела, 
который служатъ къ прославленно Его. (Сир. 27, 6 —10; 
Лев. 11, 44; 19, 2; 20, 7; Мо. 5, 16; 1 Кор. 6, 20; 10, 30). 
Познавая Бога умомъ, человекъ изумлялся-бы проявлен!» Его 
премудрости и всемогущества и чрезъ то приводился къ же- 
лашю прославлять Его; любя Его сердцемъ за чудные дары, 
которыми онъ осыпапъ, опъ паучился-бы благодарить Его; 
исполняя святую волю Творца, человекъ не только словами 
и сердцемъ, но и всею своею жизшю пррславлялъ-бы, любилъ 
и благодарилъ Его.

Во-вторыхъ, тогда, когда все силы своего существа опъ бу
детъ развивать до возможнаго для нихъ совершенства и бого- 
подоб!я. (Мо. 5, 48). Въ природе человека Творцомъ его за-

*) Твореше св. отцевъ Ш, 262 стр.
•* ) Беседы на Ев. Мо. стр. 33.
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лючено такое богатство духовныхъ и физическихъ силъ, при 
помощи которыхъ для него делается возможнымъ необозримое 
поле развитая и совершенствовашя. Какое громадное различ!е 
существустъ между челов'Ьчествомъ нын'Ьшняго XIX стол'Ьия 
и т'Ьмъ, которое существовало въ первая тысячелетая отъ со
творения Mipa? Какъ много перходовъ развитая между покол'Ь- 
шямп челов'Ьческаго рода открыла нынешняя наука? И въ 
праве-ли кто-либо предсказать и точно определить пред’Ьлъ, 
дальше котораго пе должно идти развитее человечества? Если 
этого предела трудно или, лучше сказать, невозможно назна
чить для грешнаго человека, котораго духовный способности 
въ сильной степени были повреждены грехомъ, то чтЬ сказать 
о первобытномъ состояши святаго певиннаго человека съ бо- 
гатствомъ святыхъ и чистыхъ силъ, не ослабленныхъ и не 
задсрживасмыхъ грехомъ? Какая блестящая будущность пред- 
стояла-бы ему на этомъ пути безпрсдельнаго усовершенство- 
вашя человеческой природы, на этомъ постоянномъ святомъ 
стремлешп къ своему Первообразу?

Въ-трстьихъ, созданный Богомъ человекъ, исполняя свое 
предпазпачеше—прославлять Бога, вместе съ темъ достигалъ- 
бы и высшаго блаженства (Me. 5, 16; 1 Тим. 4, 8; Еф. .2,10). 
Духовно-физическое существо человека, получающее жизнь и 
блаженство отъ Бога, т'Ьмъ счастливее, чемъ ближе стоить 
къ Богу, Источнику своей жизни, темъ блаженнее, чемъ силь
нее стремится къ Богу, Источнику всякаго блаженства и ра
дости. „Блайй Богъ сотворилъ насъ не для того, чтобы на
казывать, по чтобы мы были причастниками Его благости", гово
рить 1оаннъ Дамаскинъ *).  Можетъ-лп всеблапй Богъ,- который 
есть всесовершеннейшая любовь, быть виновникомъ болезни и 
смерти, какъ зла физическаго, которое не только уменыпаетъ 
блаженство человека, но и д4лаетъ его въ конце концовъ не- 
возможнымъ, прекращая самую жизнь человека? Если-бы че
ловекъ пе согрешилъ, то онъ не звалъ-бы пе только смерти, 
но и никакого разстройста въ своемъ здоровье, никакихъ не
мощей и болезней.

*) Точное изложение православной в4ры, кв, 11 глав. 29.

И действительно, первобытными людямъ и чрезъ нихъ все
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му роду человеческому, не были предназначены Творцомъ бо
лезни и смерть. Мы уже сказали, что для устраяешл ихъ 
Господь даровалъ напгимъ прародителямъ плоды древа жизни, 
вкушеше которыхъ делало ихъ безболезненными и безсмерт- 
ными по телу (Быт. 3, 22). Болезненный разстройства въ 
организм^ и самая смерть представляется въ слове Боаиемъ 
непосредственнымъ следств!емъ греха, какъ napynienie..запо
веди Божией: смерть последуетъ тотчасъ за нарушел1емъ за
поведи: „въ онъже аще день сшъсте отъ него, CMepmiw умрете* 
(Быт. 2, 27 сн. Рим. 5). Но вместе съ этимъ прямой смыслъ 
заповеди Божьей даетъ полное право заключить, что если-бы 
не было со стороны нахпихъ прародителей парушешя ея, пе 
было-бы, безъ сомнешя, и паказатя, назначеппаго за пре- 
ступлеше ея. А такъ какъ, далее, человекъ пмелъ возможность 
и не согрешить, то, следовательно, онъ пмелъ возможность вме
сте съ темъ и не умирать, оставаясь безсмертнымъ и до телу.

И для естествепиаго непредубежденная разума не представ
ляется никакой трудности признать человека и по телу без
смертнымъ, если предположить безгрешное развипе его духов- 
по-телеснаго существа.

Что такое тело по отношение къ духу? Послушное оруд!с 
его проявлешя во впешпемъ мхре, тотъ подчиненный духу че
ловека органъ, чрезъ который онъ вступаетъ въ непосред
ственное отяошен1е съматер!альпымъ мьромъ. Можно-ли теперь 
предположить, чтобы Богъ, создавъ человека, какъ посредника 
между духомъ и матер1ею, и пазиачивъ человеку для совер- 
nienia этого посредства тело, впоследствпг времени лпшилъ 
его, безъ его вины, столь необходимая для пего органа, или 
точнее, нарушилъ-бы чрезъ смерть тесный союзъ между душето 
и теломъ, союзъ Имъ Самимъ установленный вначале? Если- 
ясе случился такой разрывъ, то онъ произошелъ, конечно, пе 
по воле всеблагаго и неизменнаго въ своихъ определешяхъ 
Бога, по по вине человека, который, злоупотребим» своею 
свободою, нарушилъ темъ свои пормальныя отношенья къ сво
ему Творцу п чрезъ это лишился той силы, которая делала 
возможным!» нормальное его существоваше.

Какъ растете, лишенное живительнаго солнечнаго света, 
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погибаете и именно всл'ЬдС'Ые того, что между имъ и солн- 
цемъ прервана живая и тесная связь, такъ и челов'Ькъ, прер- 
вавъ союзъ свой съ Богомъ, Источникомъ всей его духовно- 
физической жизни, долженъ былъ погибнуть, т. е. сначала 
разрушить въ себ'Ь гармошю духовно-тЬлесной природы, ис
пытать смерть физическую, а потомъ умереть и духовною 
смертно, чтб и случилось-бы, если-бы милосердный Богъ не 
восхот'Ьлъ спасти его чрезъ возвращение его опять къ Себ'Ь, 
въ царство Своего божественнаго св'Ьта и вЬчной жизни. Это- 
одна сторона д'Ьла: т. е. мы потому уже должны допустить 
возможность безсмер'пя человека и по т'Ьлу, что тЬло для че
ловека не есть нЪчто липшее, преходящее, но постоянное и 
необходимое свойство его человеческой природы,, создан
ной по творческому плану изъ двухъ природъ — безжиз
ненной матерш и оживотворяющей ее души, непосредствен- 
наго дыхашя Божля. Но всматриваясь глубже въ природу 
духа и тЬла и замечая взаимныя отношенья между ними, 
мы находимъ и другое основаше,. указываемое и прини
маемое здравымъ разумомъ, основаше безсмерПя человека не 
только по духу, но и по тЬлу, вытекающее изъ в.няшя духа 
на тЬло. Душа человека, какъ созданная пепосрсдственнымъ 
дыхан!емъ Боайимъ и притомъ по образу и подобш Божно, 
безсмертна, подобна тому, какъ Богъ не только безсмертенъ, 
но и в’Ьченъ; тЬло-же человека, созданное изъ землянаго пра
ха, вещественно и безжизненно. Что вызвало это веществен
ное и безжизненное тЬло къ быяю? Вдуновеше Богомъ во 
внутрь т'Ьла души' животворящей, которая внутреннфйшимъ и 
существеннЬйшимъ образомъ проницаете и оживляете собою 
все т'Ьло, и воте, лишь только установленъ Богомъ этотъ тес
ный союзъ между тЬломъ и духомъ—является живой духовно- 
гЬлесный челов'Ькъ. Теперь посмотримъ далЬе. Допустимъ, что 
челов'Ькъ никогда не согр'Ьшилъ-бы. Въ какомъ отношеши былъ 
бы духъ его къ тЬлу?

Получая помощь Божественной благодати, идя въ своей дея
тельности постоянно по правильному пути — по направленно 
къ Богу, Источнику всякой духовной жизни, духъ челов'Ьче- 
ск1й постепенно развивался-бы и совершенствовался и, нако- 
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нецъ, достигъ-бы той степени совершенства, которая назначе
на крайними пред'Ьломъ для него, какъ духовно-тЬлсснаго су
щества извЪстнаго чина въ ряду другихъ существъ аира. До- 
стигнувъ этого высшаго пункта своего развит. онъ npio6- 
рйлъ-бы ташя качества, какихъ не им'Ьлъ при своемъ созда
ли. Его в'Ьд'Ьше было-бы неизмеримо и обширнее п полнее 
теперь, нежели прежде, его воля была-бы способна кътакимъ 
желашямъ ы д4йств1ямъ, о которыхъ человЬкъ въ раннемъ воз
раст^ и не думалъ; его сердце пылало-бы такою пламенною 
любовно къ своему Творцу, что уподоблялась любви херуви
мов и серафимовъ; его т$ло было-бы послушнымъ оруд!емь 
духа. Была-ли-бы достаточна для такого развитаго духа та 
тЪлесная оболочка, въ которой онъ созналъ себя человйкомъ 
въ первый минуты своего создан!я? Безъ сомнения, нйтъ. Ору- 
д!е должно вподн'Ь соответствовать той ц$ли, для которой оно 
создано; тЪло человека должно вцолн'Ь отвечать силамъ и по- 
требностямъ духа; потому слйдуетъ полагать, что вм'ЬстЬ съ 
усовершешемъ духа развивалось-бы и гЬло и было-бы вполне 
пригоднымъ оруд!емъ для выражешя потребностей духа, если- 
бы гргЬхъ пе прервалъ нормальнаго развит человеческой при
роды. Поэтому учете хриспанской релипи о прославленномъ 
тйл'Ь, которое душа каждаго человека получить послгЪ все- 
общаго суда и воскресения изъ мертвыхъ, когда сила rpi- 
ха окончательно будетъ уничтожена, отв'Ьчаетъ вс!мь за- 
просамъ разума, желающаго видеть полное cooTBiTCTBie меж
ду духомъ и т’Ьломъ, полное принаровлеше тгЬла какъ чув
ственная органа къ духу, который, вс.тЬдств1е искупительпыхъ 
заслугъ Сына Бояыя, усвоепныхъ имъ (конечно, если только 
они усвоены имъ), опять достигаетъ не только прерванной rpi- 
хомъ первобытной святости, по даже еще болыпаго совершен
ства. Хрпстхапская Церковь учить, что посл4 всеобщаго во- 
скрссстя изъ мертвыхъ челов'Ьчесюя тЬла получать ияыя, бол'Ье 
совершенный свойства, нежели как!я пм4лп они въ своемъ зем- 
номъ грйховномъ существо ваши, что они сделаются тЪлами 
прославленными, образецъ которыхъ мы можемъ вид'Ъть въ про
славленномъ тЗзл'Ъ 1исуса Христа по Его воскресение изъ мерт
выхъ. Его прославленное тЪло не нуждалось ни въ шпц'Ь, ни 
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въ питье, ни въ одежде; оно не ограничивалось ни простран
ством^ ни временемъ; оно мгновенно по воле духа переносит
ся на желаемый пространства и не встречаешь на своемъ пути 
матер!альныхъ преградъ; оно не было материально и грубо, на- 
противъ, было легко, д}ховно, невидимо, хотя опять, по жела
нно духа, могло принимать такой видъ, при которомъ оно бы
ло видимо и доступно осязашю. А такое совершенное гбло, 
по учеппо хриспанской релипи и философш, достается въ 
удйлъ человеку после его смерти, или точнее, после всеоб
щего суда и воскресетя изъ мертвыхъ и притомъ не одина
ковое для вс'Ьхъ, но различное по совершенству, смотря по сте
пени святости душъ (см. 1 Кор. 15). Но даже и въ здешней 
жизни Гесподь являетъ иногда на т1жь или другихъ святыхъ 
людяхъ примеры того, какъ наше земное тЬло можетъ изме
няться и усовершенствоваться сообразно съ высотою святости 
того или другаго угодника Бож)я. Довольно припомнить здйсь 
жизнь Св. Mapin Египетской, которая изъ великой грешницы 
при помощи Боллей достигла высочайшей степени святости и 
вмЬст'Ь съ т’Ьмъ изумительнаго совершенства своей духовно- 
телесной природы. Такъ, она могла предсказывать будущее и 
называть по имени человека, котораго въ первый разъ встре
чала; могла долгое время оставаться безъ пищи; сотворивъ 
крестное знамен!е могла ходить по водамъ Тордана, переходить 
въ несколько часовъ то пространство, на которое преподобный 
старецъ Зосима употреблялъ. до 20 дней и даже во время мо
литвы, какъ такого состояния, во время котораго душа чело
века вступаетъ въ ближайшее общеше съ Богомъ,—отрешать
ся отъ земли и держаться на воздухе. Не напрасно наша св. 
Церковь, какъ мудрая воспитательница хрис'ланъ, воспомиваетъ 
на 5-й неделе великаго поста жипе Св. Mapin Египетской и 
торжественно предлагаетъ главвейппя изъ него события рели- 
гюзному сознашю хриспанъ, чтобы напомнить имъ, до какой 
святости и совершенства можетъ достигнуть человекъ путемъ 
покаяшя, молитвы, непрестанныхъ подвиговъ христаанской жпз* 
ни и помощи Боллей.

Если бы Адамъ не согрешилъ, если-бы духъ его путемъ по
стоянной верности Богу, продолжительна™ развит достигъ
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высшей степени совершенства, то выйстЬ съ гЬыъ и гЬло его 
какъ матер!альная оболочка его духа, развивалась и усовер- 
шенствовалась-бы, пока пе достигла-бы положепнаго ей Твор- 
цомъ предала совершенства. И это совершенство т4ла про- 
исходило-бы подъ непосредственнымъ вл1яшемъ на него духа, 
который, всл$дств!е сообщенныхъ ему при его созданш силъ, 
постепенно преобразовывалъ-бы свое т4ло соответственно но- 
вымъ своимъ потребностямъ и стремлешямъ и мало по налу 
устроилъ-бы для себя высшую телесную организацию—духов
ное тЬло. Самый духъ его не былъ-бы только душ&ю живу- 
щею, по сделался-бы оюгюстморящимъ (1 Кор. 15, 44— 
46), каковой степени совершенства онъ и достигъ во второмъ 
Адам'Ъ, ХисусЬ ХристЬ (1 Кор. 16, 45). И если-бы не про
изошло въ жизни первыхъ людей такого печальнаго события, 
какъ гр'Ъхопаденхе, то они бы и не знали, что значитъ смерть, 
п непосредственно чрезъ земную жизнь перешли-бы къ небес
ной, духовной, гд4 и достигли-бы высшей оргапизацш своего 
духовно-тЪлеснаго существа. Тамъ, въ непосредственной бли
зости къ Богу, они-бы нашли такое блаженство, о которонъ 
въ настоящее время мы едва-ли можемъ составить себЬ даже 
приблизительное поняне. Величайшая, пич’Ьмъ невозмутимая 
радость отъ близости къ Богу, какъ Источнику всякой жизни 
и радости, безконечное развитее вс’Ьхъ духовныхъ способностей, 
почерпающпхъ неизъяснимый источпикъ блаженства отъ по
знания Божества, которое мы будемъ созерцать тогда не какъ 
бы чрезъ тусклое стекло, какъ теперь, по прямо, лицомъ къ 
лицу, живое общеше со вс'Ъми святыми ангелами и душами пра- 
ведныхъ людей, в'Ьчная блаженная жизнь въ раю, нич'Ъмъ не 
прерываемая и невозмущаемая, гд4 Богъ уготовалъ любящимъ 
Его то, чего ухо не слышало, и око не вид’Ьло и что не при
ходило на сердце человеку (1 Кор. 2, 9), п чего даже на б'Ьд- 
номъ язык'Ь челов'Ьческомъ пересказать нельзя (2 Кор. 12, 4),— 
вотъ самыя обпця черты, которыми въ словй Бояпемъ описа
но будущее блаженство праведныхъ.

Теперь мы достигаемъ этого блаженства при усвоешп пску- 
пптельпыхъ заслугъ Сына Бояия, путемъ земной жизни, ус'Ъяп- 
ной болезнями, страдапаямп, скорбями, всякаго рода весчаепя-
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ми, всевозможными потерями и липтешями и, наконецъ, смер
тно, въ которой происходить насильственный разрывъ дупш съ 
тЬломъ, котораго р^дшй хриспанинъ въ состояши не стра
шиться, пе смотря на то, что онъ им'Ьетъ всгЬ причины смёло 
встречать смерть, все средства противъ страха смерти. Для 
первыхъ-же людей, если-бы они не согрешили, и для всего ро
да челов’Ъческаго, если-бы онъ имФлъ безгрешныхъ прароди
телей, этого тяжелаго и бо.тЬзненпаго пути, оканчивающагося 
смермю, не могло бы существовать. Они отъ земной жизни 
прямо переходили-бы къ жизни небесной, какъ самой высшей 
форме ихъ бьгпя.

Итакъ, первобытное состоите человека было самое счастли
вейшее. Онъ былъ украшенъ великими совершенствами, нзъ 
которыхъ создаше его по образу и подобно Божпо было са- 
мымъ величайшимъ совершенствомъ его природы. Его предна
значение также вполне соответствовало устройству его духов
но-физической организащи; онъ былъ созданъ для славы Бо
жией, причемъ, служа на земле выразителемъ славы Божией, 
онъ и самъ припималъ учаспе въ ея свете и блаженстве; по
стоянно стремясь къ своему первообразу, человекъ темъ са- 
мымъ достигалъ-бы своего высшаго блаженства и вместе съ 
темъ исполнялъ-бы свое предназначете—быть выражешемъ 
славы Болйей на границе мгра духовнаго и чувственнаго, aipa 
земнаго и небеснаго.

Здесь позволимъ себе привести прекрасный слова о первобыт- 
помъ состояши человека профессора Рождественскаго. Библей
ское учете о состояши первыхъ людей „носитъ на себЬ отпе- 
чатокъ благородной простоты, чуждо фантастическихъ преуве- 
личетй и чрезмерной идеализацш въ изображеши первобыт- 
паго состояшя. По изображение книги быпя, первые люди до 
грехопадетя находились въ весьма благопр^ятномъ положенш— 
въ физическомъ, умственномъ и особенно въ релипозпо-прав- 
ственномъ отношешяхъ. Въ физическомъ отношеши они были 
свободны отъ скорбей, болезней и смерти, которымъ только 
впоследствии подверглись въ наказаше за трехъ (Быт. III, 
16—17). Они должны были возделывать ЭдемскШ садъ, въ ко- 
торомъ были поселены (II, 15); но это не требовало отъ нихъ 
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тяжелаго изнурительнаго труда при томъ естественномъ изо- 
билш плодовъ, какимъ въ начала отличалась земля (II, 9). 
Въ умственномъ отношеши они обладали превосходными спо
собностями, такъ какъ они сотворены были до образу Бо
ною (I, 26); высокая умственная проницательность перваго 
человека высказалась въ наречеши имъ именъ вс4мъ живот- 
нымъ (II, 19—20). Но Библ1я пе даетъ основашй для пред- 
положешя, что первые люди находились па высокой степени 
и такъ пазываемаго культурнаго развит. Хотя они обладали 
превосходными духовными способностями, но они должны бы
ли развить въ ce6i эти способности для того, чтобы пользо
ваться ими для достижения указаннаго имъ Творцомъ назпа- 
чешя — владычествовать падъ всею землею (I, 28). Библ1я ни
чего не говоритъ о какихъ-нибудь произведешяхъ искусства и 
изобр'Ьтешяхъ первыхъ людей. Жилищемъ ихъ была откры
тая природа—садъ (III, 8); они спачала не носили пикакихъ 
одеждъ (II, 25); впослйдствш широк!я смоковныя листья были 
ихъ первымъ необходимымъ покровомъ, который потомъ былъ 
зам'Ьпенъ кожами (III, 7—21). Обработка металловъ ни у 
нихъ, ни у ближайшихъкъ нимъ поколйнй, невидимому, пе была 
въ употреблены. Только въ седьмомъ отъ Адама поколйннг 
является Оовелъ, который называется въ Библш ковьчимъ ору- 
д!й изъ м'Ьди и жел'Ьза (IV, 22).... Что касается релипозно- 
нравствепяаго состояшя первыхъ людей, то по свидетельству 
Биб.пи, до падешя это было высокоблагодатное состояше.... 
Ихъ богопочтеп!е им'Ьло характеръ датской преданности Бо
гу; ихъ добродетель состояла первоначально въ вгЬрномъ хра
нена заповеди Боллей (III, 3); въ отношенш другъ къ дру
гу они жили въ самомъ искреннемъ общепш взаимной любви, 
какъ одна плоть (II, 23—24). Первоначальное нравственное 
состояше человека называется „состояшемъ невинности4*, ха
рактеристическая черта котораго состоять въ томъ, что въ 
немъ отражалось больше объективное, ч*Ьмъ самодеятельное лич
ное нравственное совершенство первыхъ людей, больше совер
шенство чистаго творешя Бойля, чЗзмъ совершенство, развитое 
собственными опытомъ нравственной жизни первыхъ людейu ’’*).

♦, „Христианская апологетика**. Проф. Рождественского, т. П, стр. 304. 
Вбра и Разгыъ 1884 г. № 10.
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Противъ изложеннаго нами библейскаго учешя о состоянш 
первыхъ людей возражаете невйрте въ лицй пантеистовъ и 
матер!алистовъ. Какъ тй, такъ и друпе въ воззрйшяхъ на 
первобытное состояше рода человйческаго и на цйль его жиз
ни сходятся въ общихъ чертахъ, почему мы и не будемъ изла
гать отдельно пантеистическихъ и матерталистическихъ воззрй- 
шй. Они въ лицй Юма, англйскаго мыслителя, конца XVIII 
столйтся, Канта, Гегеля, Шеллинга, нймецкихъ философовъ, 
позитивиста Конта, матср!алиста Фейербаха и другихъ—ут- 
верждаютъ, каждый съ небольшою разницею, сообразно съ 
своею философскою системой, что первоначальное состояше 
человека было дикое, грубое, и, такъ сказать, полуживотное; 
что человекъ стоялъ сначала на самой низкой степени ум- 
ственнаго, нравственнаго и релипознаго развится, что перво
начальная релипя была самымъ грубымъ идолопоклонствомъ и 
многоболПемъ, что только путемъ медленнаго развится абсолют
ной идеи, которая, по утверждение пантеистовъ, постепенно про
ходя чрезъ мяръ неорганический, органическй и животный, въ 
человйческомъ только сознати достигаете высшаго своего раз
нится, или, что къ высшему современному состоянпо человекъ 
пришелъ, по гипотезй матер!алистовъ, путемъ медленнаго раз- 
вится и борьбы съ окружающими его историческими обстоя
тельствами.

Можно-ли согласиться съ этимъ противо-библейскимъ и про- 
тиво-христсанскимъ взглядомъ на первоначальную судьбу чело- 
вЬка? Ни въ. какомъ случай. Изложенное мнйше утверждается на 
отрицаши вйры въ Бога и чудо, па нежеланй допустить сверхъ
естественный элементе въ природй и исторш человйческаго 
рода. Если доказать вообще несостоятельность пантеистиче
скихъ и матер!алистическихъ воззрйнй на Бога, то вмйстй съ 
тймъ будетъ показана и доказана въ частности несостоятель
ность ихъ воззрйшй и на первобытное состояше человека. Не 
беря па себя этой задачи, которая решена уже во многихъ 
спсщальныхъ сочинешяхъ, тймъ болйе, что она не строго 
относится къ главному предмету нашего изслйдовашя, мы 
здйсь укажемъ только на главнййпце факты, которые, дока
зывая истинность библейскаго сказатя о первобытномъ со- 
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стоянш человека, тЬмъ самымъ опровергают^ пантеистиче- 
сшя и матер!алиетическ1я воззрения на тотъ же предметъ.

Во-первыхъ. Свидетельство Библш/ какъ истипнаго слова 
Бож1я, какъ самая древнейшая и достоверн4йшаго пись- 
меннаго документа, о блаженномъ состояши первыхъ людей 
до ихъ гр4хопадешя и о высокомъ ихъ назначены есть пер
вое и самое сильнейшее доказательство истинности изложен
ная нами библейская сказашя о первомъ перыде въ жизни 
людей. Не смотря па все нападки неверия на Библпо, нико
му изъ противниковъ ея не удалось доказать, что опа есть 
простое произведете человеческая ума, или что разсказывае- 
мыя въ ней события не случались. Философ1я. естествознание, 
истор1я, археолопя, въ особенности со времени знамепитыхъ 
раскопокъ въ Ассирпг, все истинно научныя изеледовашя 
только подтверждают библейайя сказашя. Пока истинность 
Библы, какъ откровенная слова Болия людямъ, не будетъ 
опровергнута а этого никогда не будетъ—до техъ поръ и 
все заключаюнцяся въ ней сказашя, и въ томъ числе и ска
зание о первобытномъ состояши людей, будутъ стоять выше 
всехъ сомн4шй.

Во-вторыхъ. Предашя большей части народовъ ничего не 
знаютъ о такомъ младепческомъ перюде въ агизпи людей, ког
да ОНИ были ВЪ ДИКОМЪ, полуживотномъ СОСТОЯШИ, изъ кото
раго они только мало по малу развились до состояшя истин
ной человечности. Всегда опи представляюсь первый перюдъ 
человеческой жизни зрелымъ и счастливымъ, видятъ въ нсмъ 
самое близкое общеше Божества съ человекомъ и называюсь 
его даже золотымъ вФкомъ. Въ предашяхъ народовъ первый 
человЪкъ является безъ родителей, онъ сходить на землю во 
всемъ совершенстве, какъ синь Божш, или является во всемъ 
вооружены подобно Минерве, вышедшей изъ головы Юпитера 
въ полномъ вооружены, Такъ въ древнихъ сказашяхъ персид
ской миеолопи, прежде ч4мъ она получила дуалистически ха-. 
рактеръ, говорится, что на земле никогда не существовало 
физическая зла и люди блаженствовали. Но когда люди ста
ли страдать отъ холода, зимней стужи и неурожая, тогда не
кто Има, по волЪ Ормузда, устройчъ рай, куда пересадилъ
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семена всЬхъ растешй и переселилъ избранн’Ьйшихъ изъ лю
дей; въ немъ пе было ни холоднаго, ни жаркаго в4тра, не 
было ни смерти, ни тл'Ьп!я; тамъ св'Ьтилъ в'Ьчный свфтъ, и 
люди проводили блалсенную жизнь *).

Въ предашяхъ Индусовъ упоминается о райской ropis Ме
ру, на которой растутъ прекрасный деревья, струятся свет
лые потоки, и гд-Ь птицы оглашаютъ воздухъ прекраснымъ 
пФн1емъ. На вершинФ. горы, вблизи жилища Шивы и Индры, 
обитаютъ святые и растетъ древо безсмертая. Ничто не вредило 
людямъ; они были невинны и наслаждались блаженствомъ **).

Въ недавно вышедшей книг!,, капитальномъ трудф по хри
стианской апологетик'Ь, профессора С.-Петербургской духовной 
академш Рождествепскаго, вами уже цитировапнаго, съ особою 
тщательностно собраны народный предана о первобытномъ со
стояли человека. Такъ предашя о, такъ называемому „золо- 
томъ в4кй“ у египтянъ, китайцевъ и грековъ были слФдую- 
шдя: „По одной древне-египетской carb, рай или золотой в$къ 
продолжался па землФ до тФхъ поръ, пока Озирисъ и Извда 
царствовали надъ прекрасною страною въ Арами, окруженною 
Тритонскимъ притокомъ, ус'Ьянною цветами и вФчно зеленею
щими деревами, посылавшею освежительный струи воды во 
всЬ 4 страны свФта. Ио злой демонъ Сетъ-Тифонъ чрезъ умерщ- 
влеше Озириса положилъ конецъ этому золотому вФку (Дшдор. 
Сиц. I, 15; III, 68; „Книга мертвыхъ". I, 18. См. у Люккена 
Traditiouen .. S. 115—158 и у Фишера Heidenthuin, S. 323 и дал.) 
Не лишены значительна™ cor.iacia съ Библею предашя ки- 
тайцевъ относительно первоначальна™ состояшя человека. Ио 
этимъ предашямъ первоначальное состояше Mipa и человека 
было состояшемъ „великаго соглаыя". Небо, земля и челов'Ькъ, 
три основный существа Mipa, находились въ полной гармошп; 
гр'Ьхъ человека нарушилъ эту гармошю, Сначала человФкъ 
жилъ среди животныхъ какъ ихъ царь и господину иа земл'Ь 
вс'Ь птицы произростали сами собой; добродетель процвФтала 
безъ помощи науки, жила въ невинности, не зная плотскихъ

* ) Heidentbum und Judenthuro, Vorballe zur Geschichte des Chiistentlnims. 
D&liinger. S. 368.

• *) Die Traditiouen des Menscbengeschlechts, von H. Ldcken. S. 90.
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вождел4н!й. Только неумеренная жажда знанш низвергла че
ловека въ бездну падешя. После того какъ человекъ палъ, вс4 
животиыя стали чужды ему; диадя животный, птицы, насйко- 
мыя, зм'Ьи стали вести войну противъ него; въ нисколько ме
нее ч'Ьмъ въ три пли пять часовъ изменилось небо и чело
векъ сталъ уже не тотъ, чемъ былъ. У Китайцевъ кроме того 
сохранились предашя о первомъ человеке Фо-гп, о рай на 
востоке, о драконе, выползшемъ изъ бездны и посвятившемъ 
перваго человека въ тайну познан!я мужскаго и женекаго 
пола, о жене, какъ о первой виновнице гр4хопадешя и др. 
(Liicken, Traditionen... 2 Aufl. 1869 г. S. Эби дал. Ср. Delitsch, 
Apologetik, 1869, S. 151). *). .

Предашя грековъ о невинномъ состояши первыхъ людей из
ложены довольно определенно у Гезюда **) и Платона ***), 
Первый насчптываетъ нисколько вековъ въ жизни человечества: 
первый векъ, когда люди жили подобно богамъ и не знали ни 
забота, ни нужды, ни болезней, ни смерти,—называется золо- 
тымъ; второй — серебря пный характеризуется гЬмъ, что люди 
въ это время обнаружили neuocjynianie безсмертиымъ богамъ 
и за это, какъ подверглись различпымъ бедств!ямъ, такъ и на
чали испытывать смерть въ подземноыъ м!р4, куда Зевсъ въ 
своемъ гневе сталъ низводить безбожныхъ людей; за серебря- 
ннмъ вЬкомъ сл4довалъ медный и т\ д,, где въ каждомъ все 
бо.тЬе и бол'Ье упадало древнее служеше богамъ и навлекало 
на людей все больппя и больппя бедствия, которыя, пакопецъ, 
заключились, по миоическимъ сказашямъ, всем!рнымъ пото- 
помъ, отъ котораго спаслись только два благочестивые чело
века: Девкалюпъ и Пирра.

По преданно, передаваемому Платономъ, первые люди не 
знали ни забота, пи изнурительныхъ трудовъ, пи нужды, по
тому что роскошная и богатая природа сама доставляла пмъ 
въ изобилш все необходимое; на земл'Ь неизвестны были преж
де пи дикость, пн пожпраше другъ друга въ царстве жпвот- 
ныхъ, не было ни раздоровъ, ни войны между людьми; Богъ

* ) См. „Христ. апол.,( т. П, стр. 29G.
’Еруос хае талера', 109—201.

* •*) Политика.
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былъ стражемъ и покровителемъ ихъ. Довольно и этихъ при- 
м’Ьровъ народнаго предашя о первобытномъ состояши рода че- 
лов’Ьческаго,—предаьпя, которое съ различными вар!антами по
вторяется въ релипозныхъ сказашяхъ почти вс'Ьхъ народовъ, 
чтобы вид'Ьть въ нихъ решительное подтверждеше истины биб- 
лейскаго повествованья о невипномъ состояши напьихъ праро
дителей и о ихъ блаженной жизни въ раю. Предположете, 
что это—простое самооболььцеше или поэтическое олицетворе
нье субъективныхъ желашй человека, не выдерживаем ни ма
лейшей критики. Чемъ объяснить, что представлешя о золо- 
томъ веке у всехъ народовъ, не смотря на различные варьан- 
ты, въ общихъ чертахъ одинаковы? Возможно-ли, чтобы люди 
такъ упорно верили создашю своей фантазш?

Дело объясняется просто: некогда родъ человечестй со- 
ставлялъ одну семью и впоследствш одинъ народъ, въ кото- 
ромъ живы были предашя его патр!арховъ, изъ которыхъ мно- 
rie могли непосредственно слышать отъ первыхъ людей о томъ, 
какова была первоначальная ихъ истор!я, какъ былъ близокъ 
Богъ къ нимъ и какимъ счаснемъ они наслаждались, пока 
не согрешили. После великаго собыпя смеьпешя языковъ и 
разсеятя ихъ по лицу земли, чтб входило въ премудрые пла
ны Божественнаго провидешя,— люди, утративъ съ течешемъ 
времени разныя подробности, удержали основныя черты изъ 
предашя патр!арховъ и сохранили ихъ въ своихъ миоологи- 
ческихъ системахъ, релипозныхъ гимнахъ и падписяхъ. „Гли- 
няныя скрижали, надписи и кирпичи Ассирш и Вавиловы до
казали уже, что главнейппя библейсшя сказашя сохранились 
въ воспомипаши народовъ въ форме эпопей и релипозныхъ 
надписей въ куфитскихъ и семитическихъ царствахъ Месо- 
потамш, какъ сохранились они въ гимнахъ Ар1евъ, въ Ведахъ, 
въ Зороастровомъ учеши “ *).

Здесь мы пользуемся случаемъ привести весьма меткое и 
основательное сужденье профессора Рождественскаго о не
состоятельности матер!алистическаго объясненья того замеча
тельна™ соглашя, какое существуетъ въ релипозныхъ преда- 
п1яхъ разныхъ народовъ о первоначальномъ состояши и о па-

*) Священная Л’Ьтопись, Властова, т. I, стр. 44.
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дети первыхъ людей. Сказавъ, что для матер!алистическаго 
объяснешя предашй о рае и золотомъ веке, встречающихся 
въ древн'Ьйшихъ памятникахъ народовъ, пессимистичесюй мо
тиву какъ продуктъ печальнаго настроеюя духа въ виду не
удовлетворявшей его действительности, не вполне пригоденъ, 
онъ развиваетъ эту мысль далее следующпмъ образомъ. „Въ 
перюдъ юнаго возраста народовъ, который отличается больше 
светлыми взглядомъ па настоящее и довер!емъ къ будущему, 
чемъ пессимистическимъ настроешемъ въ отношении къ на
стоящему и пристраспемъ къ седой старине, пессимизмъ не 
могъ играть слишкомъ большой роли въ духовномъ строе на- 
родовъ. Если и признать, что все древшя предавая о перво- 
бытномъ времени суть не что иное, какъ произведете фанта- 
з!и разныхъ народовъ о лучшихъ прошлыхъ временахъ. то 
при этомъ объяснены для насъ ничего не объясняется 
касательно того, откуда произошло замечательное comcie 
этихъ предашй между собою, которое высказывается не только 
въ общихъ чертахъ, но и во многихъ частностяхъ (какъ 
напримеръ, въ сказашяхъ разныхъ народовъ о древе жизни, 
о зм!е-искусителе, о жене, какъ первовнновнице греха и 
проч.) Нельзя допустить, чтобы подъ вл!ян1емъ лишь одного 
общаго мотива—недовольства настоящимъ—фантаз!я разныхъ 
народовъ повсюду создавала одни и те-же образы, однЪ и те- 
же, иногда до поразительности сходный, картины первобыт- 
паго времени. Хотя фантазия безспорно есть общечеловеческая 
способность, однако не лишено справедливости и то, что у 
каждаго человека, а также и у каждаго народа, своя фанта- 
з!я... Для того, чтобы объяснить ихъ взаимное согласие, которое 
за всеми разностями все-таки остается поразительными, необхо
димо допустить, что все оне имеютъ для себя объективный 
первоначальный источники, что въ нихъ воспроизводится, хо
тя и не во всЪхъ подробностяхъ, одинаково точно, первоначаль
ное истинное предаше о первобытномъ состоянш, которое въ 
чистомъ его виде сохранено въ Библш* *).

Цереходимъ теперь къ разсмотрешю дальнейшихъ данныхъ 
въ пользу той мысли, что первоначальное состоите людей бы-

*) „Хрпст. апологет.и Риждественскаго, т. П, 301 стр.
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ло невинное, блаженное и совершенное въ умственномъ, 
нравственномъ и релипозномъ отношешяхъ.

Въ-третьихъ. История религш рода челов'Ьческаго представ
ляем таше факты, которые также решительными образомъ 
подтверждаютъ библейскую истину о невинпомъ и блаженномъ 
состоянпг первыхъ людей. Такъ, она прежде всего показы- 
ваетъ, что мшэы осложнялись постепенно, что древняя язы
ческая политеистическая релитая т4мъ ближе къ монотеизму, 
ч'Ьмъ древнее по своему происхождению; свидетельствуем, что 
во всЪхъ языческихъ релипяхъ самыхъ несовершепныхъ мож
но находить отрывочные следы истиниаго понятая о Bort. 
Подтверждешёмъ этого можетт> служить то обстоятельство, 
что въ древн'Ьйшихъ релшчяхъ — индийской, персидской (Зо- 
роастровой), египетской и поздн'Ьйшихъ, наприм'Ьръ, грече
ской, во главе сонма боговъ стоить въ первый першдъ обра- 
зовашя миеовъ единное верховное божество: Парабрама въ ин
дуской, Заруана Аккарана — безграничное пространство, въ 
персидской, Аммуиъ—тайпа, въ египетской, Д1й или Зевсъ— 
богъ неба, въ греческой религш. Только въ поздпейппй пе- 
рюдъ развитая миеолопи, по мере уклонешя человека отъ 
Бога и погружешя въ грубый объективный натурализмъ, или 
субъективное обожаше человека,—появляются, кроме верхов- 
ныхъ божествъ, друпя второстепенныя, или какъ ихъ против
ники (системы дуализма), или какъ исполнители воли вер- 
ховныхъ боговъ, какъ въ релппяхъ египетской и индУской, 
или второстепенныя божества, стояпця въ родственномъ отно- 
шеши къ верховному богу—сыновья и дочери, какъ въ гре
ческой миеолопи. Далее, следы истинныхъ понятай о БогЬ 
встречаются не только въ релипяхъ древнихъ историческихъ 
культурныхъ народовъ, но и у дикихъ и нецивилизованныхъ 
племенъ. Такъ, негритяпсгыя племена центральной Африки, 
готтентоты, обитатели острововъ южнаго океана, камчада
лы, самоеды, дшйя племена Америки и друпе пароды, стоя- 
ru.ie на самой нисшей степени культуры, имеютъ истинныя 
понятая о единномъ, высшемъ Боге, всемогущемъ Творце 
неба и земли, который создалъ и боговъ (фетишей) и все 
существующее. Этотъ фактъ необъяспимъ, если предполо
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жить, что люди постепенно развивались, какъ въ умственному 
такъ и въ релийозно-нравственномъ отношеши. Постепенный 
ходъ развийя человека предполагаетъ движете отъ несовер- 
шеннаго къ совершенному, илй, прилагая этотъ законъ къ об
ласти религш, отъ груба го натурализма къ духовному моно
теизму. Между гЬмъ история релийй показываете, что ч'Ъмъ 
древн'Ье языческая релийя, тЬмъ больше въ ней элементовъ 
монотеистпческаго характера, т. е. она показываете обратное 
явлеше, противуположное понятно прогресса. Это объясняется 
т'Ьму что въ начал'Ь человечество, находясь въ близкомъ об- 
щен1и съ Босому им’Ьло истинное понятие о Нему которое 
после грехопадения людей, по м'Ьре удалешя отъ Бога, иска
жалось и затемнялось. И ч'Ъмъ необразованнее народу ч*Ьмъ 
мен'Ье одаренъ фантаз!ею и способностью къ умственной про
изводительности, т4мъ въ большей чистоте и неприкосновен
ности содержите онъ доставппяся ему по преданно отъ отцовъ 
своихъ релийозныя представлешя. Приведя весьма много фак- 
товъ изъ исторы релийй для подтверждешя той мысли, что 
монотеизмъ былъ первоначальною формою релнйи, которая въ 
свою очередь предполагаетъ невинное п блаженное состоите 
первыхъ людей, пашъ известный богослову историкъ релийй 
древпяго Mipa, еп. Хрисанфъ говорите: „Идея едипаго верхов- 
иаго Божества у дикихъ и полуднкихъ плеыену очевидно, уже 
пе можетъ объясняться, какъ результате сложиыхъ комбипа- 
щй, какъ отвлеченное философское объединеше представлетй 
о различныхъ богахъ подъ формою едипаго верховпаго Бога— 
подобно тому, какъ это было въ релийозныхъ спстемахъ обра- 
зованнаго язычества. Дикарь-фетишисте не моте пи дойти 
до такого отвлеченнаго представлешя, пн убедиться въ лож
ности мпогобояия. Откуда-же это представлеше о одиномъ 
Боге, такъ непоследовательно примешивающееся къ общему 
грубому релийозному воззрение дикаря? И что значите при 
этомъ то особенно выдающееся явлеше, что у нецивилизован - 
ныхъ племенъ идея единаго Бога, невидимому, заметп’Ье и 
даже въ своемъ содержали чище, чЪмъ у образованныхъ на- 
родовъ язычества, у которыхъ опа часто совершенно заслоне
на политеизмоыъ и имеете часто пантепстпчестй характеръ?
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А это такъ.... Не значитъ-ли все это, что образованное язы
чество дальн'Ьйшимъ развипемъ своихъ релипозяыхъ воззрЬпй 
натуралистическая характера бол'Ье изменяло первобытное пре
дание, бывшее некогда общимъ достоятемъ человечества, и 
что последнее более сохранилось у нецивилизованныхъ пле- 
менъ вследствие ихъ неразвитости и отсутств!я всякой умствен
ной производительности?“ *)

*) „Релиня древняго м1ра“, епископа Хрисанфа, кн. 1, стр. 59.

Въ-четвертыхъ. Мн^тпя дарвинистовъ и другихъ матер!али- 
стовъ, пытающихся, при помощи своихъ хитро придуманныхъ 
гипотезъ, объяснить первоначальное происхождение человека отъ 
животныхъ и смотрящихъ поэтому на первобытное состоите 
людей, какъ на состояте дикости и невежества, давно вс-Ьми 
истинными учеными опровергнуты. Въ виду этого мы и не бу- 
демъ касаться здесь этой стороны вопроса, а укажемъ только 
на полную несостоятельность ссылокъ матер!алистовъ на раз- 
ныя легенды, находимым ими въ т'Ьхъ или другихъ народныхъ 
поверьяхъ и cyeB’bpiaxB, которым, по мненно матер!алистовъ, 
даютъ будто-бы право заключать о животной дикости первыхъ 
людей. Такъ, ученые указаннаго направлешя ссылаются на ле
генды объ автохтонахъ- (подъ которыми разумеются люди, про- 
испгедппе будто-бы чрезъ самопроизвольное зарождеше), о лто- 
дяхъ, выросшихъ изъ земли, изъ деревъ, изъ камней, проис- 
шедшихъ отъ тЬхъ или другихъ животныхъ, птицъ, рыбъ и 
т. под. Опровергая все подобным ссылки на народный пре
даем, делаемым некоторыми матер1алистическими учеными, 
натпъ известный апологетъ, проф. Рождественски говорить 
следующее: „а) Подобные миоы, сравнительно съ гораздо бол'Ье 
ихъ распространенными иными предашями о пачальномъ со
стояв^ человека, имеютъ менее, чемъ второстепенное зяаче- 
sie; б) большею частно они открываются дарвинистами въ тем- 
ныхъ суеверхяхъ и поверьяхъ некоторыхъ дикихъ народовъ, 
причемъ ничто не ручается за древность ихъ происхождешя 
у этихъ народовъ; в) миоы этого рода, встречающееся среди 
миоовъ некоторыхъ древнихъ народовъ (какъ папр. перейдете 
миоы о происхождении человеческой четы изъ двуполаго дере
ва, изъ семени быка, или гречесшй миеъ о происхождеши лю



ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 801

дей изъ камней послй Девкалмнова потопа), имЗиотъ въ виду 
не самое первоначальное происхождетпе человека, а поздн'Ъй- 
шее, посл'Ь потопное. Первые люди въ предашяхъ персовъ и 
грековъ производятся отъ боговъ; известно, что аеинянамъ св. 
ап. Павелъ въ своей рйчи, произнесенной въ Аоинскомъ аре- 
опагЬ, напоминалъ ynenie ихъ древнихъ поэтовъ о происхож- 
денш людей отъ Бога: „мыродъ Бож1й есмы“ (Д’Ьян.ХУШ, 28). 
Что-же касается позднФйпгихъ частныхъ мнйшй о первоначаль- 
номъ состояли человека н'Ъкоторыхъ греческихъ и римскихъ фи- 
лософовъ и поэтовъ, преимущественно изъ матер1алистическихъ 
и скептическихъ школъ,—мнЬвай, сходныхъ бол'Ье или мен^е со 
взглядами нов'Ьйшихъ дарвинистовъ на этотъ вопросъ; то это 
единомьише людей однородныхъ школъ ничего не доказываетъ 
въ пользу матер!ализма. Матер1ализмъ искони стремился къ 
сближенпо человека съ животными; но народная вйра, опирав
шаяся на древшя предашя, и нравственное самосознашевезд'Ъ 
были противъ этого дикаго сближешя" *). Указавъ загЬмъ на 
н^которыхъ древнихъ философовъ и поэтовъ (Анаксимандра, 
Эмпедокла, Лукрещя и Вирпшя), считавшихъ предками людей 
птицъ, рыбъ, животныхъ и даже кустарный растешя, упомя
нутый нами апологетъ продолжаешь: „Но некоторые изъ язы- 
ческихъ-же писателей, которые съ болыпимъ уважешемъ п боль
шею объективностью относились къ древнпмъ дредашямъ, не 
одобряли этого произвольна™ извращешя смысла древнихъ пре- 
дашй. Плутархъ, напр., р’Ьзко осм'Ьивалъ Эмпедоклово мп'Ъше 
о происхождеши человека отъ рыбы (Sympos. VII). Если нов’Ьй- 
niie матерхалисты охотно примыкаютъ къ подобиымъ мн'Ъшямъ 
и отчасти обосновываюсь на нихъ своп гипотезы о первобыт- 
номъ состояши человека, то это только свид'Ьтельствуетъ объ 
отсутствш безпристраст въ ихъ изсл'Ьдовашяхъ. Они игнори
рую™ ц^лую массу единогласныхъ предашй древнихъ наро* 
довъ объ ииомъ состояши первобытнаго человечества и оста
навливаются только на т'Ъхъ отрывочныхъ мп'Ьн!яхъ и извра- 
щенныхъ легендахъ объ этомъ состояши, который находятъ у 
своихъ единомышленниковъ*. **)

„Христ. апологетика" Роадестьеискаго, т. П, стр. 301.
** ) Ibid. стр. 302.
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Этихъ фактовъ и соображений вполнгЬ достаточно на нашъ 
взглядъ, чтобы обнаружить несостоятельность тЬхъ пантеисти- 
чоскихъ и матерхалвстическвхъ воззрЪнШ на первобытное со
стояло рода человЪческаго, по которому оно считается самымъ 
низки мъ по- степени развит.

Показав!), каково было первобытное состоян!е рода чело- 
вйческаго и въ чемъ заключалось его предназначеше, мы те
перь должны перейти къ изложение факта гр'Ъхопадетя пер- 
выхъ людей, чтобы видеть, въ чемъ заключалась вина первыхъ 
людей, катая сл*Ьдств1я были ихъ гр’Ьхопвдешя, почему необхо
димо было спасете рода челов'Ьческаго и какой характеръ 
должны были принять приготовительныя дййстчия Божествен- 
наго промысла къ принятие хриспанства, чрезъ которое люди 
могли опять возвратить утраченное себ'Ь блая^енство не вполн'Ь, 
частно въ этой временной разстроенной грйхоыъ жизни, а глав- 
пымъ образомъ и вполн'Ь въ будущей загробной.

(Окончаиге въ следующей книэюкп).



РШГ11)311(ШШТШШ РАЗВПТ1Е
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

И

ИДЕЯ СВЯЩКННАГО СОЮЗА.

v

(Продолже1йе *).

IIL

Предчувств1я пародов*, ожидашя Штейна были блистатель
но оправданы Императором* Александром*, Въ тяжелую го-, 
дину испытаний, руссшй Император* обнаружил* такую твер
дость характера, такую покорность нровид!нпо, такую безгра
ничную в!ру в* свой народ* и въ силу Всевышняго, пред* 
которыми разсыпались въ прах* вс! колоссальный силы На
полеона, вс! гетальныя соображешя его етратепи. А между 
гЬмъ эта твердость, эта в!ра, эта сила были вовсе не прису
щи Александру, не были развиты въ нем* ни воспиташемъ, 
ни жизнью, явились полною и поразительною неожиданностью 
для вс'Ьх* людей, знавших* его близко. Несомненно, что 
Александр* почерпнул* необыкновенный силы в* том* не- 
изсякаемом* источник! всякой силы, который открыт* для 
каждаго изъ насъ въ божественной нашей релип и; но несом- 
п'Ьпно также, что этот* источник* оставался сокрытым* для 
Александра во всю первую половину его царствовашя, что ре- 
лппозныя настроены! в.пяли очень мало на него до той самой 
минуты, когда пожарь Москвы и суд* Бояпй на ледяных* 
полях* зажгли въ его сердц'Ь тот* неугасимый огонь, который

♦) См. ж. ..Вира и Разумъ“. 1894 г. № 9.
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преобразилъ его изъ человека добраго и мягкаго въ непобе
дима™ поборника провид'Ътпя и спасителя Европы. Остано
вимся нисколько на этомъ моменте; въ немъ заключается 
ключъ той загадки, предъ которою останавливались въ недоу
мении и изумленные современники, и пытливое потомство.

Въ первые годы своего правлешя Александръ является тймъ, 
что создали изъ него обстоятельства его детства и юности, 
ч$ыъ напитали его умъ и душу его воспитатели и наставни
ки. Прежде всего онъ человекъ несомненно благородный, 
глубоко-впечатлительный, очень добрый, мягкзй и при этомъ 
мнительный, недоверчивый, нерешительный, въ тоже время 
способный къ увлечешямъ, скорымъ решешямъ, но оста- 
навливающШся передъ первою неудачею, поддаюпцйся пер
вому разочарованно. Онъ вступаетъ на престолъ съ самы
ми возвышенными, по въ то-ate время съ крайне общи
ми, неопределенными и туманными намерениями. Онъ меч- 
таетъ переделать Pocciio, освободить и просветить pyccKifi 
народу но онъ думаетъ совершить это съ помощью той фило
софской теорш, которую внушили ему воспитатели и друзья 
молодости. Онъ приступа етъ къ этому делу безъ всякаго прак- 
тическаго навыка, безъ всякаго знашя той среды, того наро
да, надъ которыми поставило его провидеше. Прежде всего 
онъ провозглашаем принципъ законности, стремится подчи
нить ему все, въ томъ числе и неограниченность своей само- 
дера?авной власти. Опъ упускаетъ при этомъ совершенно изъ 
виду, что въ глазахъ громадпаго большинства его народа са
модержавная царская власть является не только источникомъ 
всякой силы, правды и милости на земле, по и единственнымъ 
залогомъ и опорою всего существующего порядка вещей. Рас
пространяя свою гуманную, освободительную деятельность на 
всгЬ отрасли русской жизни, Александръ, во всю первую поло
вину своего царствовашя, относится если и не вполне инди- 
ферентно, то во всякомъ случае довольно холодно къ жизни 
релипозной. Намереваясь освободить и просветить народъ рус- 
ск!й, онъ мало обращаетъ вниманая на ту громадную нрав
ственную и образовательную силу, которая заключается въ рус
ской Церкви, въ русскомъ духовенстве. Онъ затрачиваетъ гро- 
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мадныя средства на основан!е новыхъ высшихъ и среднихъ 
учебныхъ заведетй, но онъ оставляетъ почти что безъ внима
ния ту школу, которая одна давала въ то время действитель
но солидное научное образоваше, школу духовную; онъ забо
тится о возстановленш и ограждении правь дворянства, онъ 
подтверждаете право горожанъ, онъ хлопочетъ объ освобож
дена кр'Ьпостныхъ, но онъ оставляетъ долгое время въ преж- 
вемъ вид'Ь безправное положете православнаго духовенства. 
Онъ ищете повсюду учителей и наставниковъ для своего на
рода, онъ принимаешь на этомъ поприщ!, услуги самыхъ сом- 
нительныхъ и опасныхъ элементовъ, онъ открываете даже ши
рокое поле для педагогической деятельности 1езуитовъ, но не 
пользуется ■ для тЬхъ-же образователышхъ ц'Ьлей тЬми бога
тыми силами, который могла бы дать ему тогдашняя церков
ная школа.

Изучая длинный рядъ указовъ и манифестовъ Императора 
Александра, издаввыхъ въ первые месяцы царствовашя *)  и 
клонившихся къ искоренение злоупотреблений во вс'Ьхъ отрас- 
ляхъ жизни, мы усматриваемъ въ числ’Ь ихъ лишь одинъ, 
иы'Ьюицй прямое отяоптеше къ русской Церкви, или, лучше 
сказать, къ православному духовенству. Это знаменитый ма
нифесте 22-го мая 1801 года объ освобождены священниковъ 
и дьяконовъ отъ тЬлеснаго наказа1пя. 37же одно появлеше это
го манифеста указываете на то безправное и во вс'Ьхъ отно- 
шешяхъ тяжелое положете, въ которомъ находилось въ Рос
сы духовенство господствующей Церкви еще въ нача.тЬ XIX 
в'Ька. Духовенство въ громадпомъ большинстве случасвъ не 
знало тогда даже своихъ правъ и правь епарх!альнаго на
чальства. Изъ записокъ сгнодальнаго оберъ-прокурора Яковле
ва **)  мы узнаемъ, что духовный регламенте, напечатанный 
еще при Петре Великомъ, сделался въ начале XIX вЬка биб- 
люграфическою редкостью. Высппя св'Ьтсюя и духовный вла
сти находили совершенно излишними новыя издания этой кни
ги. Apxiepeu, утверждаете тотъ-же Яковлевъ, прямо не жела-

*) См. Полное Cofipauie Законовъ, годъ 1801 и 1802.
*♦) См. Записки Александра Алексеевича Яковлева. Памятники иор.ои русской 

MCTOpin, Сборникъ Базунова. Т. III сгр. 100.
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ли распространять ее въ сред’Ь приходскаго духовенства. Ког
да въ 1803 г. оберъ-прокуроръ предложилъ напечатать вновь 
духовный регламенту то встрЬтилъ такое сильное противод4йств1е 
со стороны высшей iepapxin * *),  что принужденъ былъ прибегнуть 
къ содействие Высочайшей власти. Подобный дЬйсттаянЬкоторыхъ 
архгереевъ стануть для насъ совершенно попятными, если мы сооб- 
разимъ какою полною и во всехъ отношешяхъ безконтрольною 
властью пользовались они тогда надъприходскимъдуховенствомъ. 
Отъ арх1ереевъ зависело пе только назначите, увольнеше и 
перем'Ьщеше священниковъ, но также и отдача ихъ подъезду 
подвергнете исправительнымъ наказатямъ всякаго рода, пре
имущественно тЬлесиымъ. По первому обвинению, все равно отъ 
кого-бы пи исходило опо, священника требовали въ apxie- 
peficKift домъ, производили разспросъ и изслЬдоваше вины, 
нередко пристрастные, 'затЬмъ сажали па цепь въ повартъ, 
заковывали въ кандалы или колодки, бросали въ подвальныя 
тюрьмы и подвергали тяжкимъ тЬлесиымъ наказатямъ *).  
И что всего ужаснЬе, подобная расправа была дЬломъ са- 
мымъ обыкновеннымъ: никто не возмущался ею, никто необ- 
ращалъ на нее даже особеннаго внимашя. Да оно и понятно. 
Не одни только apxiepen могли наказывать духовныхъ по 
своему усмотрЬппо, подобпымъ-же правомъ пользовались н св’Ьт- 
скш начальства. Судьи приговаривали священниковъ и дьяко- 
новъ къ позорному наказание кпутомъ на площадяхъ, админи
стративным власти подвергали cbaeniro духовныхъ лицъ съ 
цЬлыо исправленья; наконецъ, богатые помещики, не призна- 
вавппе иного закона кромЬ своей воли, наказывали священ
никовъ и дьяконовъ по своему произволу. Положеше духов- 
наго лица вообще мало ч'Ьмъ отличалось въ тЬ времена отъ 
положешя крЬиостнаго крестьянина: и его подвергали все- 
возможшдмъ лоборамъ въ пользу начальства, и онъ могъ быть 
подвергнуть самому несправедливому и постыдному наказание, 
и его, наконецъ, могли отдать за кактя-пибудь провинности 
или.просто изъ каприза, изъ желашя угодить сильнымъ,—въ 

*) „Всякъ легко вообразить, что ci« выдумка ииъ не понравилась. Долго они 
иротнвь сего боролись, по должны были согласиться11... Записки Яковлева, стр. 100.

*) См. „Изъ прошлого11. „Руссмй В4стникь“ 1868 г. т. 74, стр. 471.
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солдаты. Такъ распоряжался, между прочимъ, известный въ 
свое время нижегородски епископъ Павелъ. Сохранилось пре- 
даше, что Императоръ Павелъ, пос'Ьтивъ однажды Нижшп- 
Новгородъ, шутя замйтилъ епископу: „как!е xopomie солдаты 
вышли-бы изъ твоихъ молодцовъ п'Ьвчпхъ/ Епископъ тотчасъ 
же приказалъ отдать въ солдаты нисколько десятковъ рослыхъ 
семипаристовъ и прибавилъ къ нимъ, подъ предлогомъ неодоб- 
рительнаго поведешя, нисколько священниковъ. дьяконовъ п 
причетниковъ. Фактъ этотъ, столь невероятный на первый 
взглядъ, подтверждается, впрочемъ, и оффищальными докумен
тами. Въ клировыхъ вйдомостяхъ Нижегородской церкви мож
но встретить противъ именъ священно-п-церковно-служите- 
лей собственно-ручную подпись преосвящепнаго Павла: „въ 
военную службу * *)  И такъ поступали съ классомъ людей, 
въ рукахъ котораго находилось все релипозно-правственное 
воспиташе народа и представители котораго, не смотря на все 
свое стесненное положеше, были все-же таки едва-ли не са
мыми образованными людьми во всей Poccin.

*) „Изъ проплате*. „Русский Вйстникъ**, т. 74, стр. 451; „Нижегородская 
Губернская Ведомости" 1849, № 10.

*) „Изъ прошлого*. „Русский ВЗсгппкъ", т. 74, стр. 447.
Вьра и Рдзумъ 1884 г. Хз 10. ^2

Духовная школа той эпохи находилась, на первый взглядъ, 
въ самомъ жалкомъ и нпщенскомъ положенш. Какая разница 
между новыми светскими средними и высшими училищами и 
духовными семпнар1ями и академ!ями. Тамъ щедрыя, роскош
ный по тому времени затраты, тутъ средства, недостаточный 
до невозможна™ и см*Ьшнаго;  тамъ десятки тысячъ на каж
дое заведете, тутъ 816 рублей на каждую семипарпо. 
Правда, впосл'Ьдств1и, уже въ правлеше Александра I сум- 
ata эта возвышена была для семипарш до 4000 рублей, 
а академш начали получать по 12,000 въ годъ, по все- 
же правительство затрачивало на содержание вс'Ьхъ духовныхъ 
училпщъ всего лишь 180,000 рублей, а между Т'Ьмъ въ этихъ 
училищахъ (4 академии, 36 семинаргй, 115 низшихъ духов
ныхъ училищъ) получили образоваше около 30,000 челов'Ькъ *).

Крайняя скудость средствъ съ одной стороны, безконтроль- 
ность и произволъ властей съ другой, отражались самымъ 
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печальнымъ образомъ какъ на положены учащихъ, такъ 
и учащихся. Преподаватели главнейшихъ предметовъ, бого
словы и философы, получали по 150 рублей жалованья,—со- 
держав!е крайне скудное даже для того времени. Содержаше 
казенпо-коштныхъ учениковъ, зам'Ьчаетъ преосвященный Ма- 
карШ, епископъ Орловскш, ограничивалось пищею и помйще- 
шемъ, на одежду выдавалось только сиротамъ по нисколько 
денегъ. Кто могъ петь и читать въ приходскихъ церквахъ, 
и особливо если отличался чистопнсашемъ, тотъ только и могъ 
добывать себе на безбедное содержите. Произношение по до- 
мамъ праздничныхъ стиховъ, речей и д!алоговъ было въ обы- 
кновеши и доставляло иногда беднымъ ученикамъ насущный 
хл’Ьбъ. Ученики, не имевшие у себя кондищй, носили у н4- 
которыхъ хозяевъ воду, рубили дрова и были вместо черно- 
рабочихъ-поденщиковъ. По недостатку въ содержавши, а иногда 
и по одному обыкновенно, студенты обращались съ просьбами 
о зачислены за ними того или другаго места, а иные, взро
слые, были даже женаты. Бегство изъ семинары, нетрезвое 
поведеше, воровство и кулачные бои совершались нередко. 
Свидетельство преосвященнаго Макар!я относится, главнымъ 
образомъ, къ Нижегородской семинары, а между т4мъ эта 
семинар! я была первая по своему учрежденпо и едва-ли пе 
первая по своему внутреннему порядку и по методу препода- 
вашя !it). Что же творилось въ остальныхъ духовныхъ учили- 
щахъ? Безъ сомн’Ьнтя, и тутъ упадокъ и деморализащя про
являлись въ различныхъ степепяхъ, смотря по м’Ьстнымъ усло- 
в!ямъ. Дело въ томъ, что духовныя учебныя заведешя не име
ли ни систематической организащи, пи правильности и пол
ноты въ учебныхъ курсахъ. Каждая семинаргя управлялась 
по своему. Все зависело отъ личности епарх!а.тьнаго началь
ника: заботился онъ объ училищахъ, дело шло лучше, не 
заботился, и деморализащя достигала до своихъ крайнихъ 
пределовъ.

Въ духовной школе, говоря вообще, господствовалъ ста

*) Ом. ,, Нижегородски Губернская Ведомости4 1849 т. № 68; также ,,Одеркъ 
псторш Пскоиской^семивархи^ въ Чтен1яхъ Московского Общества исторш п древ
ностей, годъ 1866, книга I.
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рый схоластически! методъ преподавашя. Старые учебники, 
освященные временемъ, пользовались непоколебммымъ автори- 
тетомъ. Риторика, логика, философия считались главнейшими 
предметами обучешя; математика, ncTOpia, геогра<}ия препода
вались крайне- поверхностно; зато обучеше древпимъ язы
ками, въ особенности латинскому, шло превосходно. Глав- 
пымъ образомъ, благодаря этому обученно, а, быть можетъ, и 
всей суровой обстановке школы, изъ духовпыхъ учплищъ вы
ходили люди трудолюбивые, усидчивые, неустанно пресл'Ьдо- 
вавппе цель, ум4вппе взяться, какъ сл^дуетъ, за всякую ум
ственную работу. Изъ этой школы выходили так!е люди, какъ 
Сиеранстый,—люди одинаково сильные и въ теории, и въ прак
тике,—люди способные проникаться самыми широкими идеями 
и въ тоже тремя величайппе систематики и организаторы. 
Эта же школа давала Pocciu и такихъ великпхъ херарховъ и 
светилъ православ!я, какъ Филаретъ Московски, и такихъ 
блестящпхъ церковныхъ деятелей, какъ Меооддй ТульскШ и 
©еофилактъ Калужскй, и такихъ нередко забытыхъ тру^ке- 
никовъ, которые, работая во второстепепныхъ должностях**, 
выносили на своихъ плечахъ всю тяжесть государственной ма
шины, тогда какъ блестяпре воспитанники пажескихъ и ипыхъ 
корпусовъ сколзилп по паркетамъ и. не читая, подписывали 
подаваемый имъ бумаги.

Таково было положеше русской Церкви и русской церков
ной школы въ моментъ вступлеп!я на престолъ Императора 
Александра I. Что такая высокая, благородная и въ выс
шей степени воспршмчивая натура, какъ натура Алексан
дра, отнеслась бы съ сочувств!емъ и энтузиазмом** къ делу 
возрождешя и очищешя русской Церкви, не подлежит* ни 
малейшему сомненпо, если бы въ воспитанш Александра от
ведено было надлежащее место релипозному элементу. Ио 
мы видели, какое значете имелъ этот* элемент* во всем* 
умственном* и нравственномъ развили Александра. Алек- 
сандръ былъ человек* высоко гуманный, но онъ не былъ 
человек* релипозный; онъ былъ преисполнен* наилучшими 
намерешями, но онъ не имелъ точпаго и яснаго представле
ния ни о значении православной Церкви для жизни парода рус- 
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скаго, ни объ устройстве этой Церкви, ни объ ея нуждахъ и 
страдашяхъ. Что же удивительнаго, если онъ отнесся къ этой 
Церкви съ своимъ обычнымъ благоволетемъ, но не съ доста- 
точнымъ и сердечнымъ внимашемъ и съ самымъ легкимъ, но- 
верхностнымъ знашемъ дела,—что, стоя на почве веротерпи
мости, столь близкой къ индифферентизму, онъ заботился о 
православной русской Церкви, но заботился столько-же, сколько 
заботился и о церквахъ инов4рческихъ, о протестантской, напр., 
католической и даже о мусульманскомъ обществе.

Верховное управлете русскою Церковью сосредоточивалось 
со временъ Петра Великаго въ СвятЬйшемъ Сгноде. Въ ка- 
комъ ж.е положеши находилась эта высшая правительствен
ная власть русской Церкви въ начале царствования Алек
сандра 1-го? Председателем!, высокой сгнодальной коллеги 
былъ митрополитъ Новгородски и Петербургски Амвроый. 
Совершенно случайныя обстоятельства и известная доля нрав- 
ственнаго мужества открыли Амвроспо, человеку не особен
но 'даровитому и не особенно образованному, путь къ самымъ 
высшимъ церковнымъ должностямъ *). Сынъ беднаго священ
ника, заурядный ученикъ, а затемъ невыдаюпцйся препода
ватель семинарш, потомъ безвестный монахъ, Амвросш отва
жился сказать надгробное слово надъ прахомъ убитаго разъ
яренною чернью архипастыря Московскаго Амврошя, въ то 
самое время, когда страшная зараза и бешеная толпа цар
ствовала еще въ древней столице Росши и когда никто изъ 
высшихъ представителей духовенства не решался говорить и 
рисковать своею жизшю при такихъ обстоятельствахъ. Этпмъ. 
во всякомъ случае, недюжиннымъ подвигомъ онъ сразу об- 
ратилъ на себя внимаше Императрицы Екатерины и вступплъ 
па путь высшихъ духовныхъ степеней. Амврошй вовсе не былъ. 
впрочемъ, великимъ проповедникомъ; его проповеди, дошед- 
ппя до насъ, вовсе не блещутъ выдающимися достоинствами:

*) Говоря о личности Амвройя Подобйдова, мы не должны придавать без- 
условпаго значегйя показанишъ Яковлева. Что Яковлевъ былъ человЗжъ прямой 
и честный, какъ замйчаетъ это издатель его записокъ, не можетъ заставить насъ 
забыть того обстоятельства, что онъ былъ личный врагъ митрополита и другихъ 
членовъ Св. Сгнода и что его записки суть не что иное, какъ памфлета или об
винительный актъ, направленный противъ этихъ враговъ.
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но онъ былъ человекъ чрезвычайно лоший, ум'Ьвппй прина- 
ровляться къ потребностямъ среды, къ вкусамъ времени, къ 
привычкамъ сильныхъ aripa сего. Назначенный епископомъ въ 
Казань, Амвросй умЪлъ сойтись тамъ съ дворянствомъ и выс- 
шимъ обществомъ. Своею пышностью, употребляемою при бого- 
служеши, своею светскою ловкостью, своею широкою жизнью, 
своими веселыми летними вечерами на арх!ерейской дач'Ь, но
сившей несовс^мъ подходящее имя 1ерусалима.—вечерами, ку
да съезжались все высппе представители казанскаго общест
ва, помещики и люди чиновные съ женами и дочерьми,—онъ 
снискалъ себе громкую популярность и вновь обратплъ на 
себя вниман!е Императрицы Екатерины. Екатерина любила 
веселыхъ и светскихъ „прелатовъ", ей нравилось, когда ар- 
xiepen сходились съ дворянствомъ. Узнавъ объ образе жизни 
и популярности Амврос1я, она вызвала его въ Петербургъ для 
прнсутствоватя въ Сгнодй, осыпала милостями и подарками. 
Амврос1й находился въ Петербурге и въ момента вступлешя 
на престолъ Императора Павла. Скоро ознакомился опъ съ 
взглядами и привычками новаго государя и въ самое корот
кое время прюбрйлъ его полнейшую благосклонность. Импе- 
раторъ Павелъ, первый пзъ русскихъ государей, началъ раз
давать ордена духовными лицами. Это пововведеше многими 
не поправилось. Люди, преданные прежппыъ церковнымъ обы- 
чаямъ, и люди, подобные Шишкову, относились съ пегодова- 
шемъ къ этому, въ сущности, невинному пововведешю *). Пла
тонъ, митрополита Московски, открыто протестовали против?»

*) „Это, замечаете» Шпшковъ въ своихъ заппскахъ, завелось при Пав.тЬ. 
Ни Петръ I, ни Екатерина II, оба велшие, не жаловали монаховъ, пи лека
рей въ конники (имя кавалеръ происходить огь слова cavallo — копь, лошадь). 
Опп справедливо разсуждалп, что зваиш cin носятъ па себЪ врачи цушъ и тЬ- 
лесь человЬчеекпхъ, и что первые изъ нпхъ смиренномудрием?» и благочеспе.м!, 
а друне искусством! науки своей и человеколюбивым! о больныхъ попече1вемь 
должны приобретать почтение п любовь народную. Дмитрий Ростовский, Гермогенъ, 
Полиции! не были кавалерами, по память ихъ не лрестанетъ греметь и благо
словляться между потомками. Шатонъ при письме возвратил?» Павлу присланный 
отъ пего Алексапдровскхй орденъ, сказавъ, что при божественном! на груди его 
знаке Христа Спасителя друпе свЬтше знаки отлич!я не могутъ быть совместны; 
но Павелъ съ гневом! и угрозами привудплъ его принять оный. СожалЬтельно, что 
сей достопочтенный архипастырь не возобновил! о семь, хотя бы и безуспешно, 
представления своего Александру 1“. Шпшковъ. Записки, т. I. стр. 85 и 86.
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пожаловашя орденов* духовным* лицам* и подвергся за то 
сильному гневу своего авгусгЬйпгаго ученика. Далеко не такъ 
решительно поступил* митр оно лить Петербургски, Гавршлъ. 
Онъ долго недоумевал*, сообразно-ли съ его саномъ быть ор- 
денскимъ кавалером* и надел* голубую ленту не прежде, какъ 
получил* решительный приказ* государя. Совершенно иначе 
поступил* ловвдй и светский Амвросьй. Въ самый день пожа
ловашя его въ александровсше кавалеры, ему пришлось 
по очереди служить панихиду надъ теломъ Императрицы. 
Онъ явился въ Зимшй дворец* въ бархатной рясе съ при
шитою къ ней звездою и съ красною лентою черезъ плечо. 
Павелъ остался чрезвычайно доволен* и съ тех* поръ карье
ра Амвросия была обезпечена. Уже въ 1799 году онъ возве
ден* был* в* сан* apxiemiCKona Петербургскаго и назначен* 
первоприсутствующим* въ Св. Сгноде, а спустя год* после 
того утвержден* въ высоком* сапе митрополита. На этомъ 
новом* высоком* поприще Амвросй остался тем*-же свет
ским* и ловким* человеком*, каким* был* онъ и первона
чально. Интересы чисто церковные, релипозные стояли для 
него, очевидно, на втором* плане. Онъ был* человек*, въ сущ
ности, добрый, но въ тоже время легкомысленный и откровен
ный до болтливости. Онъ был* большой поклонник* искусства 
и собрал* великолепную коллекцию картин* *). Страсть къ 
пышности и роскошной обстацовке вводила его въ огромные 
расходы, причиняла ему страшныя неприятности, послужила, 
наконец*, причиною его окончательнаго падешя, но онъ ни
как* не мог* отречься отъ нея. Постоянно нуждаясь въ день
гах*, Амвросй смотрел* сквозь пальцы на злоупотребленья, 
давно уже вкравппяся въ стлодальное делопроизводство, и, 
как* утверждали враги его, делился даже съ своими сочле
нами и секретарями различными излишками, въ том* числе 
и громадною суммою въ 100,000 рублей, остававшеюся еже-

♦] Поиолнен1Ю этой коллектив содЪйствовалъ, между прочимъ, п обсръ-дроку- 
роръ Яковлевъ. Истор1я о Рубепсовой Мадонн^, подаренной имъ Амвросию, свн- 
А'Ьтельствуетъ, что Яковлевъ пытался одно время сойтись съ митрололптомъ. 
Результата былъ, однако, печальный: ;1поиравплась ему у меня Рубенсовой работы 
Богоматерь, стоющая 1,000 р.; тотчасъ я ему оную подарплъ; она у пего и до 
днесь висить на ст^н*Ь, но онъ за то не сталъ тише“. Записки Яковлева, стр. 94.



ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 813

годно отъ 1.400,000 рублей, ассигнованныхъ па содержан!е 
духовнаго департамента. Относясь вообще крайне безучастно 
къ дйламъ церковнымъ и являясь ожесточеннымъ врагомъ вся- 
кихъ преобразованй не столько, впрочемъ, изъ нерасположен^ 
пости къ нимъ, сколько изъ л'Ьни, Амвроай сохранялъ, од- 
лако-же, и въ это время то нравственное мужество, которому 
онъ былъ обязанъ своимъ первоначальнымъ возвышетемъ. Его 
смелый образъ д4йств!й по отношение къ могущественному 
временщику Палену *) вызвалъ въ свое время всеобщее изум- 
леше и обратилъ на него благосклонное внимание самого Им
ператора Александра. Быть можетъ, эта самая черта въ ха
рактере Амвроая дала ему возможность сохранять такъ дол
го свое выдающееся положеше, не смотря на вс4 свои недо
статки и упущения, хорошо известные государю.

Какъ-бы то ни было, но и остальные члены Сгнода не мог
ли по своимъ личнымъ качествамъ восполнять недостатки ми
трополита и направлять его на настоящей путь. Тутъ засе
дали во-первыхъ так!е немые члены, какъ Варлаамъ Грузин- 
ск!й **), почти вовсе не знавппй русскаго языка,—какъ ду- 
ховникъ государя, протопресвитеръ Петровичу челов4къ ста
рый, больной, преклонявппйсяво всемъ передъ митрополитомъ,— 
какъ племянникъ Амвроая, Павелъ Яковлевичъ Озерцков- 
ск!й *), „оберъ-священликъ армпг и флота само собою по
нятно, покорное оруд!е своего дяди. Тутъ былъ затЪмъ чело- 
в4къ совершенно иного закала, Ириней, архшпископъ Псков
ский **), замечательный ученый, превосходный зпатокъ гре-

*) См. между ирочпмъ.* Морошкнпъ, „Тезупты въ Pocciif*, т.П стр. 13, Н; Bern- 
hardi, Geschichte Rnsslands. T. 2, 2 часть., стр. -152.

**) Яковлевъ, оберъ-прокуроръ св, Слюда, характерпзуетъ его такимъ обра- 
гюмъ. „Варлаамъ Грузинсмй, пресмыкаюпрйся въ Невскомъ мопастыр-fc. на х.тЬ- 
бахъ у митрополита, не ньгЬя что Фсть, какъ безмолвная кукла, которую митро
полита посадилъ члепомъ, дабы имЬть вместо одного два голоса. Онъ по все 
время присутствования (1801 — 1808 года) не отверзалъ yen». Па грузинском ь 
языкЬ, можетъ быть, и умепъ, но по-русски подписывает*!», пе читая, что пи ве
дать мптроиолптъ‘4

*) Яковлепъ казывастъ Озерцковскаго лукавымъ п иаглымъ попомъ в оиъяс- 
яяетъ всЬ его A'bfiCTBia самыми ивзкпми и корыстными побуагдешями. Записки, стр. 
102. Духовникъ государи, ио словамь Яковлева, былъ добрый и глупый человЬвъ, 
черезмЬрно преданный бахусу. Записки, 103 стр.

**; Иринея Яковлевъ пплываетъ человекомь добрымь, по упрекает ь его также 
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ческаго языка, переводчики 1оанна Златоуста, Григория На- 
:панзина и другихн отцови Церкви, авторъ толковашй на раз
иня библейсшя книги. Ириней былъ человеки вполне каби
нетный. Мало знакомый съ делами, добрый, мягшй, онъ не 
снособенъ былъ противоречить въ чемъ-бы то ни было митро
политу и покорно подписывалъ все, что предлагали ему.

Наиболее выдающимся членомъ Св. Сгнода, при воцаренш 
Императора Александра, былъ арх!епископъ Ярославсшй Па- 
велъ. Челов^къ замечательно даровитый, но въ тоже время 
вспыльчивый и непреклонный характеромъ, неуживчивый Ла- 
велъ, по словамъ своихъ враговъ, былъ не только мстителенъ 
и корыстолюбивъ, но также золъ, скрытенъ и веливдй мастеръ 
въ интригахъ * *).  Вместе съ митрополитомъ онъ являлся глав
ными заправилою всехъ сгнодскихъ д'Ьлъ, быть можетъ, даже 
главнейшими виновникомъ всехъ упущешй и злоупотреблешй.

въ нетрезвости и въ полнейшей зависимости отъ митрополита. Прпводимь вей 
эти отзывы, между прочимъ, и для характеристики маперы Яковлева.

*) Яковлевъ елйдующимъ образомъ сравнивает! Павла и Амвроая: „Павелъ 
Ярославсгай нпчймъ не лучше перваго, также мстителенъ, корыстолюбивъ, при
вержен! къ разпымъ порокамъ, какъ и мптрополить. Но первый не умевъ, мало- 
ученъ, легкомыслен!, расположен! къ мягкосердгю и откровенен! даже до болт
ливости; второй—чрезвычайно золъ, скрытенъ, упрямъ, лукавь, умень, многосв-Ь- 
дущъ, а наипаче въ приказпыхъ ябедахъ''. Записки стр. 102.

Чрезвычайно важное место оберъ-прокурора Св. Синода, 
при вступлеши на престолъ Александра I, занимали графъ 
Дмитрий Иваповичъ Хвостовъ, известный авторъ неуклюжихъ 
и нелепыхъ стихотворешй, вызывавшихъ тогда всеобиця на
смешки. Обязанный своими высокими положетемъ простому 
случаю,—онъ былъ женатъ на племяннице знаменитаго Суво
рова,—Хвостовъ былъ оберъ-прокуроромъ только по имени, ни
когда не занимался делами и предоставлялъ все или самими 
членами, или обери-секретарями. Изъ этихъ посл'Ьднихъ поль
зовался особенными значешемъ Пуколовъ, любимецъ Амвро- 
с!я, каки уверяютъ современники, человеки не честный и 
страшный взяточники.

Таковъ были личный составн Св. Стнода вн начале цар- 
ствовашя Императора Александра I. Само собою попят
но, что ни митрополити Амврослй, ни его духовные со
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члены, ни светская npoicypaiypa не въ состояши были при
нять на себя почин* въ д&тЬ нравственнаго и матер!аль- 
паго поднят русской Церкви и русской церковной шко
лы. Довольные настоящим* положешемъ дгЬлъ, они готовы 
были скорее мешать всяким* нововведен!ямъ, тормозить вся
кую попытку преобразования, нежели сочувствовать им*. Иное 
д*Ьло высшая государственная власть, иное д'Ъло верховный 
представитель ея, Императоръ Александр* I. Какъ ни слабо 
было релипозное чувство Александра въ первые годы его 
царствовали, какъ ни мало придавал* онъ значев!я воп
росам* чисто церковным*, по все-же отъ его вниматя не мог
ли укрыться таюя печальный я воппопця явления, какъ безправ- 
ное и бедственное положете массы православнаго духовен
ства, какъ жалкое, почти нищенское положете церковной шко
лы. Уже въ 1802 году, въ то самое время, когда начато бы
ло преобразовгппе светских* училищ*, въ дружественном* ли
беральном* кружке, окружавшем* Императора, заговорили 
впервые о необходимости преобразовать духовныя училища, а. 
также улучшить положете духовенства. Положено было под
готовить сначала почву для этих* преобразован^ въ самомъ 
Сгнод'Ь. Никуда негодный Хвостов* уволен* был* съ почетом* 
въ отставку и должность оберъ-прокурора была предоставле
на действительному статскому советнику Александру Алексее
вичу Яковлеву, рекомендованному государю всемогущим* тог
да Новосильцевым*.

Яковлев* был* человек* энергическШ, свЪдупцй, деятель
ный, но в* тоже время настояпцй бюрократ*, чиновник* съ 
головы до ногъ. Порядок*, законность, форма стояли для него 
на первом* плане. Властолюб1е его не знало границ*, въ 
вспыльчивости, въ мстительности онъ не уступал* злейшему 
своему врагу, епископу Павлу. Его записки, въ которых* онъ 
выставляетъ себя мучеником*, единственным* честным* чело
веком* среди сонма грабителей и разбойников*, пропитаны 
ядовитою желчью, содержат* в* себе настояпцй обвинитель
ный акт* против* членов* Святейшаго Сгнода. На свою за
дачу оберъ-прокуроръ смотр'Ьлъ. какъ на задачу следователя 
и разоблачителя преступлен^. Онъ открыл* действительно не 
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мало упущеий и злоупотреблений, но своими частыми доноса
ми надоел®, наконец®, государю и былъ уволен® въ отставке 
уже по прошествьн девяти месяцев®. *)

*) См. Записки Яковлева стр. 103—112.
**) ,,Докладываль я отомъ государю, и онъ изволилъ отозваться, что еслиСт- 

нодъ не найдетъ въ томъ лротввнаго, то онъ съ своей стороны не изволвтъ doc- 
нреиятстиовать.“ Записки, стр. 101-

„Митрополитъ пе нашелъ, однакожъ, иного опровержешя противъ мопхъ

Какъ мало интересовался тогда И мператоръ церковными де
лами, видно изъ того, что почти все открытия и доносы .Яков
лева остались безъ важныхъ посл4дств!й. Одинъ только Па- 
велъ Ярославсйй, дЪйствовавппй уже слишкомъ неосторожно 
въ нрепирательствахъ съ оберъ - прокурором®, удален® былъ 
отъ присутствования въ Стнод'к Все остальное осталось по 
старому. Яковлев® на ряду съ делами мелочными подымал®, 
впрочем®, и одинъ вопрос® большой важности. Одно вре
мя, съ представлемемъ о новом® издаши регламента духов
наго, онъ высказал® мысль о необходимости напечатать все 
книги Св. Писатя на общепонятном® русском® языке. Какъ 
же отнесся государь къ этой столь дорогой, столь заветной 
для него впоследствьи мысли? Очевидно, что кЬига книг® не 
им’Ьла въ это время для Александра и сотой доли того зва- 
чешя, которое получила она для него въ тяжкую годину ис
пытала, въ тЬ страшныя минуты, когда тщета всЪхъ сил® и 
средств® человеческих® предстала предъ нимъ во всей своей 
страшной наготе. Когда Яковлев® доложил® о своем® проек
те государю, то Александр® дал® ему понять, что pimenie 
этого дела зависит® исключительно отъ .Сгпода. Самъ съ сво
ей стороны онъ не усматривал® препятствья къ переводу и из
данью Библ1и, но относился ко всему этому предпрьяэтю съ 
видимым® равнодуьшемъ **).  Митрополит® Амврошй, къ кото
ром}1' обратился вслед® затем® Яковлев®, встретил® его про
ект® еъ открытым® недоброжелательством®. Если верить 
оберъ-прокурору, то АмвросШ не напгелъ иных® возраженШ 
противъ его доводов®, кроме того, что непонятный язык® Биб- 
лш казался ему даже необходимым® услов!емъ для охранешя 
Чистоты Св. Писанья, что онъ считал® нужным® держать на
родъ в® ослепленш ***).  Мы не знаем®, какъ посмотрел® Але- 
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ксандръ на тахие доводы митрополита, но уже одно то обсто
ятельство, что онъ удовлетворился ими, ясно показываете, на 
какой степени релипознаго развипя находился въ то время 
Александръ.

М4сто Яковлева замощено было въ скором* времени одним* 
изъ ближайших* друзей и любимцев* государя, князем* Але
ксандром* Николаевичем* Голицыным*. Назначете характер
ное и знаменательное во всЬхъ отношенх'яхъ! Голицын* былъ на
значен* сначала оберъ-прокуроромъ, а впосл4дств!и министром* 
народнаго просвйщешя и исповйдашй *). Въ его руках* соеди
нены были, такимъ образомъ, вей духовные интересы разнопле- 
меннаго и разнов'Ьрнаго населеп1я Имперш. Охранй одного и 
того-же лица подчинена была, на ряду съ' католичествомъ, лю
теранством*, исламом*. и православная господствующая Цер
ковь. Явлеше любопытное, бросающее ярюй св'Ьтъ натогдаш- 
нШ образъ мыслей Императора Александра и выдающихся его 
советников*! Кто-же такой былъ князь Голицын* и каких* 
уб4жден1й держался онъ? **) Молодому сановнику было въ то 
время около тридцати лете. Высшему петербургскому обще
ству онъ былъ пзв4степъ своими безукоризненными светскими 
манерами, своими успехами на паркете, остротами, бойкостью 
речи и щегольством*, Обязанный своимъ возвыптешемъ и всею 
своею карьерою тому чисто случайному обстоятельству, что онъ 
еще въ д4тств4 попал* въ число сверстниковъ Александра, 
пр!обр4лъ уже тогда его личное расположеше и съум4лъ удер
жать его навсегда, князь Александръ Николаевич* изучила» 
лишь одну науку царедворскую. Не было ему равнаго в* 
искусстве хитрить, лавировать между лицами и партии. Онъ 
не знал* основательно ничего и не пм4лъ, строго говоря, ни
каких* собственных* уб'Ьждешй. У других* советников* Але
ксандра были свои политичес-Kie и философские идеалы. Ново- 
спльцовъ и Кочубей были, паприм4ръ, англоманы и мечтали 
доводовъ, какъ только, что самое то мистическое состоите Библш (т. е. непонят
ность языка) есть необходимейшее для народа, который подъ видомъ откровен
ности необходимо нужно содержать въосл4иленши. Записка Яковлева, стр. 101.

*) Въ 1810 г.
** ) О Голицын!;, крои! Цыпина и другихъ,см. также Морошкина, „Тезупты въ 

Poccin", т. И, стр. 30.
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перестроить Роеспо на англ1йск1й образецъ. Сперансмй былъ 
большой поклонникъ Наполеоновскаго кодекса и стройной си
стемы французской бюрократ. У князя-же Голицына не было 
ровно нпкакихъ опред'Ьлепныхъ идей, за исклгочетемъ, быть 
можетъ, какого-то общаго, неяснаго стремлешя просвещать и 
цивилизовать. Въ релипозномъ отношети Голицынъ былъ на- 
стояпцй младенецъ, онъ не им'Ьлъ никакого яспаго понятая ни 
о православш, ни о другихъ хрпстаапскихъ вероисповедав1яхъ. 
Въ голове его, по верному замечание Морошкина, уживались 
всевозможный релипозныя веровашя, какъ-бы противоречивы 
они ни были. Онъ попадалъ то и дело въ руки различпыхъ 
сектантовъ и шарлатановъ, служилъ, самъ не сознавая того, 
оруд!емъ въ рукахъ 1езуитовъ. Какую роль могъ играть по
добный человекъ во главе Сунода? Какъ любпмецъ и доверен
ное лицо государя, онъ могъ выступать, разумеется, съ не
сравненно болыпимъ авторитетомъ, нежели его лредшествен- 
никъ, могъ легко и скоро положить пределъ всякимъ препи- 
рательствамъ и всякой оппозицш; но пойти далее этого, явить
ся руководителемъ въ делахъ более важныхъ, какъ напримеръ 
въ вопросахъ объ улучшенш быта духовенства или поднятая 
церковной школы, онъ былъ не въ состоянии.

Первый изъ этихъ вопроеовъ, хотя и, быть можетъ, наиболее 
настоятельный, былъ, правда, поднять оффищально, но оставленъ 
безъ всякаго разрешешя; второй былъ подвинуть после дол- 
гпхъ тщетныхъ усил!й и проектовъ значительно впередъ, но 
не княземъ Голицыным^ а другимъ более спльнымъ челове- 
комъ, Сперанскимъ. Благодаря неутомимой деятельности Спе- 
ранскаго и его организаторской способности, найдены были, 
наконецъ, достаточный денежный средства для преобразовашя 
и поднятая духовныхъ училищъ, составленъ и утвержденъ са
мый планъ преобразовали, приступлено даже къ его практи
ческому осуществление. Императоръ Алексапдръ отнесся со
чувственно къ начатой реформе, hg мы бы совершенно ошиб
лись, если бы вздумали предполагать, что это сочувств1е вы
текало .у него изъ релипознаго источника. Императоръ смот- 
релъ'на это дело точно также, какъ и Сперанскш, т. е. ис
ключительно съ точки зрешя государственной пользы. Преоб- 
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разованныя церковный школы должны были приготовлять год
ных* чиновников*, людей более крепкаго закала, нежели rib, 
которых* давали только что возникающая высппя св'Ьтск!я 
училища. Интерес* государства, интерес* создаваемой им* бю
рократа, стоял* для Сперанскаго положительно выше интере
са церковнаго. Къ этому последнему ведший деятель, вышед- 
niifi изъ среды духовенства, относился съ замечательною хо
лодностью. Какъ мало понимал* онъ дух* православной Цер
кви и м!росозерцате народа русскаго, видно изъ того, что онъ 
хлопоталъ о введены въ Poccin гражданскаго брака на обра
зец* Франщи. Какъ безразлично относился онъ къ печальному 
и во многихъ отношениях* безправноыу положетю того сосло- 
в!я. изъ котораго вышел* онъ сам*, ясно изъ того, что онъ 
не сделал* ничего для устранешя того неестественнаго поло- 
жешя, въ сил]7 котораго духовенство господствующей Церкви 
поставлено было во вс'Ьхъ отношешяхъ далеко не такъ выгод
но, какъ служители не только других* христианских* испов$- 
дан1й, но далее и самого мусульманства.

Заказывая на это последнее обстоятельство, мы касаемся, 
быть можетъ, одной изъ важнейших* и наиболее характер
ных* чертъ всей релийозной системы первой половины цар- 
ствовашя Александра I. Что русское правительство этой 
эпохи блюло во веЬхъ отношешяхъ гораздо более интересы 
лютеранских* пасторов*, католических* ксендзов* и татар
ских* мулл*, нежели интересы православнаго духовенства, вы
текало, разумеется, всецело изъ того философскаго принципа 
веротерпимости, который лежал* въ основе всего ъировоззрй- 
шя Императора Александра и его выдающихся советников*. 
Релийя занимала, очевидно, во всей ихъ системе место второ
степенное, она должна была служить целям*, въ сущности, ей 
чуждым*,—целям* частью чисто государственным*, частью об
разовательным*. Разсматриваемая съ такой точки зр'Ьшя вся
кая релийя, всякая церковь, за псключешем* грубаго шама
низма, являлась одинаково полезною и необходимою, заслужи
вала одинаковаго поощретя и поддержки. Особенным* покро
вительством* должны были пользоваться, по этому взгляду, те 
церковный учреждел!я п общества, который обладали наиболь-
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шею образовательною сплою, которая могли бол4е содейство
вать правительству въ его цивилизаторскихъ, просв'Ьтительныхъ 
стремлешяхъ. Лютерашлае пасторы были образованнее, по хо
дячему мнОнпо, православныхъ священнослужителей; естествен
но, что они должны были пользоваться большими правами п 
льготами, нежели эти послОдте. И вотъ, мы видимъ, что пас
торы въ остъ-зейскихъ губершяхъ имели своп имЪшя, что въ 
пользу ихъ установлены были особые сборы съ прихожанъ, что 
отъ этихъ сборовъ не освобождены были даже православные 
обыватели края. Римско-католическое духовенство пользовалось 
также, и опять въ силу того-же культурнаго преимущества, 
полною aBTOHonieio, широкими привиллепями, владЪло колос
сальною поземельною собственностью и сотнями тысячъ кр'Ь- 
постныхъ.

Что веротерпимость русскаго правительства вытекала изъ 
указаннаго выше источника, что веротерпимость эта походила 
какъ одна капля воды на другую, на индифферентизмъ, сомне
ваться въ этомъ мы не будемъ им'Ьть ни малейшаго основатя, 
если обратимъ внпман!е на одинъ пзъ любопытнейшихъ эпп- 
зодовъ церковной политики Императора Александра, на его от- 
Honienia къ ордену 1езуптовъ. *) Какъ учепикъ Лагарпа, какъ 
пптомсцъ философш XVIII в'Ька, Александръ не могъ, поводи
мому, относиться сочувственно къ общине Игнапя Лойолы, а 
прошлая истор!я 1езуитовъ въ Россш, баснословные подвиги, 
совершенные ими въ два предшествующая царствован!я, долж
ны были, казалось, побудить его отнестись къ отцамъ iesyn- 
тамъ, если и не съ враждою, то по крайней м-Ьре, съ вели
чайшею осторожностью и бдительностью. Александръ и его со
ветники должны были, разумеется, знать, какъ мало сочувство
вала Екатерина Великая ордену 1езуитовъ и какъ ловко съуме- 
лп однако-же обойти знаменитую Императрицу почтенные сы
ны Лойолы. Тезуиты облеклись тогда такъ искусно въ покровъ

♦) „Йсторгя тезуитскаго ордена въ Poccin разработана самымъ подробным* и 
тщательным!» образом* Морошкиным* въ его „Псторш 1езуптовь въ Россш“. КромЬ 
того им'Ьетъ еще зпачете исторм католицизма въ Poccin Толстаго, том* 2-fi. 
Бернгарди въ своей „Исторш Россш“ пользуется почти исключительно Морошки
ным*. Некоторый свЪдШя даетъ исторпкъ 1езуитовъ, Кретпножоля. См. также 
статьи Пыпппа и других*.
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вйрн'Ьйшихъ подданныхъ российской Самодержицы, что Ека
терина, предписывавшая вначал'Ъ своимъ намйстникамъ во вновь 
прюбр'Ътепныхъ отъ Польши краяхъ паб.подать съ особеннымъ 
вниматемъ за 1езуитами, этими коварнейшими изъ вс’Ьхъ ла- 
типскихъ монаховъ, вскоре начала считать ихъ сама за пер- 
выхъ сторопнпковъ Poccin, взяла подъ свое покровительство 
ихъ ордевъ и запретила обнародовать въ своей Имперш пап
скую буду, обрекавшую на уничтожеше ихъ орденъ.

Еще дальше пошли 1езуиты при преемник^ Екатерины, 
Павл'Ь Петрович^. Уже они нашли возможность свить себ'Ь 
гнездо въ Петербург^, уже наиболее ловкхй изъ нихъ, па- 
теръ Груберъ, *) усп-Ьлъ проникнуть въблизкШ кружокъ Им
ператорской семьи, сделаться близкимъ и дов'Ьреннымъ лицомъ 
самого Императора Павла. Трудно представить себ'Ь бол'Ье 
искуснаго и ловкаго человека, какъ этотъ знаменитый въ 
свое время 1езуитъ. Родомъ австр!ецъ, членъ Полоцкой кол- 
лепи 1езуитовъ, онъ является въ Петербургъ подъ маскою 
учелаго, предлагаете на разсмотрМе акаделпи наукъ изобре
тенный имъ ткацкий станокъ, втирается во вс4 аристократп- 
чесше кружки столицы, проникаетъ, наконецъ, въ качеств^ 
случайнаго зубнаго врача во дворецъ и предлагаешь своп ус
луги Императриц^ Mapiii Оеодоровнй. Целебный средства па
тера оказали чудодейственное дЪйств!е **). Императрица из
лечилась отъ зубной боли и благодарный Павелъ хошЬлъ на
градить 1езуита орденомъ. Отецъ Груберъ съ благодарностью 
отклонюсь предложенную ему высокую честь, во онъ добился 
въ тоже время несравненно высшаго: онъ сделался близкимъ 
и дов4реннымъ лицомъ Павла, кабинетъ государя былъ от-

*) О ГруберЬ кром’Ь Морошкпна см. Biographisch.es Lexicon des Kaiserthunis 
Oestterreich. von Wurzbach 5 Theil, гд^ помещена подробная бюграф)я знаме- 
питаго патера. Друпе источники перечислены у Морошкина, т. I, ст. 3G7.

’*) Груберъ былъ, что говорится, мастеръ па всЬ руки. Въ Полоцколъ колле- 
riywb онъ преподэва.ть архитектуру, механику, физику и обогатила» тамоштй 
фпзпческш кабинета многими инструментами своего изобретения. Въ тоже время 
онъ былъ математика», псторпкъ, хпмикъ, музыканта, каядитеръ (Павелъ былъ 
въ восторгЬ отъ шоколада, который лрнготовлялъ ему собственпо-ручно Груберъ), 
языков^дъ и живописецъ. Наружность Грубера была самая типическая: малень
кая сутоловатая фигура, огромная, заостренная къ верху голова, сверка юпие. 
лМпо опущенные глаза, скромная, какъ будто робкая поступь. Такъ изобража
юсь его очевидцы.

Biographisch.es
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крытъ для него во всякое время. Утвердившись въ милости 
Императора, о. Груберъ старался постепенно и незамет
но внушить ему самое высокое поняпе о всеспасающемъ зна- 
чети братства 1исуса въ страшным эпохи всеобщаго шататя 
и револющонныхъ бурь. Одни 1езуиты, доказывалъ онъ, мо
гутъ возвратить умамъ ' утраченную стойкость и нравствен
ность, одни они могутъ воспитать юношество въ духе сми- 
решя и повиноветя властямъ предержащимъ, одни они мо
гутъ воскресить исчезнувшее уважен!е къ существующей го
сударственной власти, къ законнымъ, освященнымъ веками 
формамъ, учреждешямъ, правамъ. Чтобы спасти общество, что
бы предупредить проникновете револющоннаго яда въ Рос
сию, надо, следовательно, предоставить прежде всего воспитате 
зпатнаго русскаго юношества 1езуитамъ. Что можетъ помешать 
гезуптамъ действовать и въ Poccin на поприще воспитанья 
также благотворно, какъ действовали они въ свое время въ 
другихъ странахъ? Разве отцы 1езуиты могутъ чемъ либо по
вредить интересамъ господствующей греко-россйской Церкви! 
разве учете и догматика этой Церкви расходятся въ чемъ либо 
существенномъ съ римскимъ католицизмомъ,—разве рознь, воз
никшая между ними, не отличается чисто внешнимъ iepapxn- 
ческимъ характеромъ,—разве обе христаансюя церкви, восточ
ная и западная, не обязаны соединить все свои силы для отпора 
одному общему врагу ихъ, духу отрицашя, невер!я, революцш?

Проповеди п внушешя о. Грубера падали на хорошо под
готовленную почву. И Императоръ Павелъ, и русская знать 
пе могли сомневаться въ непреложности доводовъ ученаго и 
ловкаго патера. Это было то время, когда страхъ передъ ре- 
волющею заступилъ место прежняго страха передъ вечными 
муками ада, когда забота о спасеши земныхъ благъ п преи- 
муществъ оттеснили на второй планъ заботу о спасети душъ. 
Вскоре о. Груберъ началъ казаться Император] настоящимъ 
оракуломъ премудрости, вскоре онъ началъ выслушивать его 
мнея!я даже въ первостепенпыхъ вопросахъ чисто политиче- 
скаго свойства. Молва о в.пяши, о силе о. 1езуита быстро 
разнеслась по всему Mipy, сильные и сильнейппе Mipa сего 
начали заискивать Грубера. Самъ первый копсулъ француз- 
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свой республики, страшный Наполеонъ Бонапарте, обращался 
съ собственноручными письмами къ Груберу, убйждалъ его 
содействовать въ видахъ релипи сближение между Poccieio и 
Франщею. О. Груберъ внялъ этимъ просьбамъ. Съ своей сторо
ны онъ еделалъ все для устройства русско-французскаго ■ со
глашения и оказалъ т4мъ, по свидетельству нов-Ьйшаго апо
логета и историка ордена 1езуитовъ, Кретино-Жоли *),  двойную 
услугу католицизму и возстановителю алтарей во Францш.

*) Кретипо-Жоли прямо выставляетъ Грубера главнымь совЬтипкомъ Павла 
въ д’ЬлЪ русско-французскаго союза. Histoire de la compagnie de Jesus, par Cre- 
tineau-Joly. T. 5, стр. 499

**) Сестреицевичъ, по своему характеру и образу мыслей, представдялъ един
ственное исключеше въ сред'Ь латинскихъ прелатовъ. Умный, высокообразованный, 
гуманный, чуждый всякаго фанатизма и нетерпимости, онъ сознавалъ превосход
но обязанности гражданина и, будучи католическимъ прелатомъ, съумЬлъ оыть 
въ тоже время в'Ьрн'Ьйшимъ подданным* русскпхъ государей. См. Морошкинъ, т. 
2, стр. 48.

***) Объ интригЬ против* Сестренцевича подробнее вс'Ьхъ говорить Морошкинъ. 
Т. I. стр. 381 и сл-Ьд.

Вира и Разумъ 1884 г. № 10. 53

Содействуя, такимъ образомъ, р^шенио вопросовъ высшей 
политики, о. Груберъ не упускалъ въ тоже время изъ виду 
и достижешя своихъ ближайшихъ целей. Прежде всего онъ 
старался подчинить своему ордену римско-католическую цер
ковь въ Poccin и обратить ее въ покорное оруд!е 1езуитовъ. 
Задача нелегкая, особливо если вспомнимъ, что во главе этой 
церкви стоялъ еще со временъ Екатерины человФкъ въ выс
шей степени энергичесшй, умный, образованный и притомъ за
клятый врагъ 1езуитовъ, арххепископъ Могилевсюй, Сестре яце- 
вичъ-Богушъ **).  По воле Екатерины, подтвержденной зат$мъ 
самимъ Павломъ, Сестренцевичу-Богушу предоставлены были 
самыя широт полномоч!я; ему подчинены были безусловно все 
католичесше ордена въ Росши, въ томъ.числйи сами!езуиты. Не 
смотря на безусловную благонамеренность Сестеренцевича, не 
смотря на искреннюю преданность этого почтеннаго прелата ин- 
тересамъ Poccin, о. Груберъ нашёлъ, однакоже, пути и возмож
ность очернить и оклеветать его въ глазахъ Императора. При 
этомъ самъ 1езуитъ оставался въ стороне ***).  Доносы, всевозмож- 
ныя клеветы на Сестренцевича поступали въ кабинетъ Павла 
чуть не каждый день; они шли изъ самыхъ различных*  месть, въ 
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томъ числ'Ь и изъ Рима. Сестренцевича обвиняли въ подозри- 
тельномъ образй мыслей, въ ненависти къ монархическому 
принципу; ему приписывали самые чудовищные революцюнные 
замыслы; утверждали, что онъ стремится подчинить безуслов
но своей власти всю латинскую iepapxiro, утвердить свой ав- 
торитетъ надъ многочиеленнымъ католическимъ населев!емъ 
Западнаго края России, съ изменническою цйлыо отторжен!я 
этого края отъ Имперш. Какъ ни лживы были вей эти вну* 
шешя, но Императору подпавший уже подъ окончательное 
зшяше Грубера, мало-по-малу убедился въ ихъ основатель
ности. Сестренцевичъ-Богушъ и его покровитель, графъ Рас- 
топчинъ, вдругъ впали въ немилость. Растопчинъ былъ удаленъ 
отъ двора и высланъ въ Москву, Сестренцевичъ выгнанъ вне
запно изъ своей квартиры при католической церкви св. Ека
терины въ Петербург!; и ему запрещенъ пргЬздъ ко двору. 
Вслйдъ затймъ явился Императорсхый указу предоставлявший 
церковь Св. Екатерины, со всйми ея пристройками и богаты
ми доходами, около 18,000 рублей въ году въ полную соб
ственность 1езуитовъ. Спустя нисколько дней о. Груберъ пред- 
ставилъ Императору длинный проскрипщонный списокъ лицу 
осмеливавшихся порицать указъ въ пользу 1езуитовъ. Въ спис- 
кй значилось 27 именъ. Во главй всйхъ фигурировалъ Се
стренцевичъ, за нпмъ следовали вей тй члены католическаго 
департамента, которые осмеливались высказать свои сомнйшя 
по поводу законности передачи церкви св. Екатерины iesyn- 
тамъ. Павелъ, не терпйвппй ни малййшаго противодййств!я 
своимъ распоряжешяму ле допускавший даже мысли о ихъ кри
тика, вышелъ по обыкновенно изъ себя; пробйжавъ списокъ 
и выслушавъ коварный внушешя 1езуита, онъ тотчасъ-же рас
порядился о примйрномъ наказаны ослушниковъ своей высо
чайшей воли. Сестренцевичъ былъ высланъ въ свое имйте въ 
Могилевской губерши *) и водворенъ тамъ подъ строжайшимъ 
полицейскимъ надзоромъ. Ему запрещено было принимать ко-

*) Сестренцевичъ былъ водворенъ сначала въ им-Ьнш Буйничахъ близъ Мо
гилева, гдгЬ онъ пользовался сравнительною свободою; зат'Ьмъ по новыыъ иав1тамъ 
Грубера онъ былъ сосланъ въ м. Малятячи, за 80 верстъ отъ Могилева, гд*Ь уже 
находился подъ строжайшимъ надзоромъ. Морошкиыъ, томъ I, стр. 408, 419.
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го-бы то ни было, получать или отправлять письма. Вей чле
ны католическаго департамента, рйшивппеся оспаривать за
конность Императорскаго указа, лишились своихъ мйстъ и 
были высланы изъ Петербурга въ отдаленный губерши. Самая 
страшная участь постигла Полоцкаго епископа Одинца, един
ственно за то, что онъ осмйлился обратиться къ Сестренце- 
вичу съ сочувственнымъ письмомъ. Его бросили безъ слйдств!я 
и суда въ равелинъ Петро-Павловской крйпости *).  Мйста 
вейхъ удаленныхъ и изгнанныхъ заняты были 1езуитами; 
должность председателя католическаго департамента предо
ставлена была, по рекомендащи Грубера, Могилевскому коадъ
ютору, 1езуит] Бениславскому. Груберъ достигъ первой изъ 
своихъ цйлей: католическая церковь въ РоссГи была подчине
на безусловно 1езуитамъ.

•) См. трогательное письмо Одипца къ генералъ-прокурору Обольяпинову у 
Морошкина, т. I, стр. 416—418.

**) Регламентъ этотъ пом'Ьщенъ въ Полномъ Собрании Законовъ 1800 г. декаб
ря И, № 19684.

Новые господа не замедлили воспользоваться своею властью. 
Прежде всего они издали новый регламентъ для католической 
церкви въ Poccin **).  Регламентъ этотъ измйнялъ самымъ ра- 
дикальнымъ образомъ существуюпцй порядокъ; онъ наносилъ 
страшный ударъ епископской власти, освобождалъ изъ-подъ 
нея вей монастыри и монашесше ордена, возстановлялъ орден- 
ск1е капитулы, давалъ монастырямъ право избирать самостоя
тельно' своихъ настоятелей, лоручалъ надзоръ за монастыр
скими имйшями и монашескою дисциплиною орденскимъ про- 
винщаламъ, избираемымъ самими орденами и отнималъ, въ 
заключеше, у епископовъ всякое право суда надъ монахами. 
Давая такую полную автономш монашескимъ орденамъ, iesyn- 
ты имйли, разумйется, прежде всего въ виду самихъ себя и 
положеше своего ордена. Положеше это сдйлалоеь теперь во 
вейхъ отношешяхъ господствующим^ исключительными Но
вый Императорский указъ давалъ {езуитамъ полномочхе увели
чивать, по собственному усмотрйшю, число своихъ резиден
ций и воспитательныхъ заведенй; онъ предписывалъ въ тоже 
время сенату возвращать 1езуитамъ, при открыты ими каж- 
даго новаго учреждена, соотвйтственную часть изъ преж- 
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нихъ им'ЬнШ ихъ ордена. Тезуиты спешили воспользоваться 
въ самыхъ широкихъ размфрахъ этою новою царскою милостью. 
Они принялись раскидывать свои сЬти по всей Имперш; по
всюду, гд'Ь жило хотя нисколько католиковъ, возникали какъ 
грибы 1езуитск1я резиденции и мисс!и. О. Груберъ и его това
рищи мечтали уже о самой широкой пропаганде среди пра
вославная населешя. Великое, необъятное будущее открывалось 
передъ ихъ глазами. Уже самъ пала, снисходя на ходатайство 
Императора Павла, возстановилъ орденъ 1езуитовъ въ Poccin. *)  
Уже Груберъ отважился представить самому Императору про
екта возсоединешя церквей, когда внезапная кончина Павла 
разстроила, невидимому, все планы аезуцтовъ и грозила разру
шить все, созданное ими.

*) Письмо папы II in VII къ Императору Павлу п бреве о возстановлевш 1езупт- 
скаго ордена въ Poccin см. у Морошкина, т. I ст. 463—469.

Характеръ новаго Императора и хорошо известный всЬмъ 
образъ его мыслей не предвещали, казалось, ничего добраго 
братству Лойолы. Школа, которую проходилъ молодой Але- 
ксандръ, была самая враждебная 1езуитамъ; идеи, развития въ 
немъ его воспитателями, должны были отталкивать его самымъ 
рЪпштельнымъ образомъ отъ братства Тисуса. Александръ яв
лялся пламеннымъ поборнпкомъ просвещешя, свободы, веро
терпимости, гуманности; естественно было ожидать, что онъ 
отвернется съ отвращешемъ отъ учреждешя, преследовавшаго 
самыя узк!я церковныя цели, порожденная духомъ фанатиз
ма и нетерпимости, осуждавшая) и преследовавшаго свободу 
и гуманность во всехъ ихъ проявлешяхъ. Не подлежите, во вся- 
комъ случае, ни малейшему сомнешю, что Александръ дол
женъ былъ нанести, въ силу своихъ убеждешй, решительный 
ударъ 1езуитскому ордену, по несомненно вместе съ темъ и 
то, что, благодаря уже хорошо известнымъ намъ свойствамъ 
его характера, онъ не давалъ никогда полной воли своимъ 
убеждешямъ, ограничивался въ большинстве случаевъ полуме
рами, останавливался на половине пути, подчинялся нередко 
такпмъ вл1ян!ямъ и людямъ, которые были ему противны въ 
глубине души, къ которымъ онъ относился съ затаенною не
навистью и презретемъ. 1езуиты, и прежде всехъ о. Груберъ, 
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отлично знали веЬ эти свойства натуры Александра. Воте при
чина, почему внезапная смерть Павла не произвела въ ихъ 
лагер'Ь такого переполоха, какого следовало, невидимому, ожи
дать. Тезуиты сожалели безъ сомн'Ьшя о смерти своего благо
детеля, но они не потеряли ни на одну минуту присутствия 
духа и смотрели въ будущее съ прежнею гордою самоуверен
ностью. *) Въ характере молодаго Императора они усматривали 
не мало хорошихъ предзнаменован^ для себя. Они могли бояться 
лишь того, кто обладаете энерпею, силою, решительностью; 
Александръ не обладалъ въ довольной мере ни однимъ изъ этихъ 
качествъ. Они могли страшиться ударовъ, наносимыхъ рукою 
твердою и безпощадною, а Александръ былъ прежде всего че- 
лов4къ мягый и въ высокой степени нерешительный. Хезупты 
знали также отлично, что молодой Императоръ будетъ подчи
няться чуждымъ в.«яшямъ, что онъ будетъ зависеть во мно- 
гомъ, если не во всемъ, отъ взглядовъ и стремлений своихъ при- 
ближенныхъ и советниковъ. Тезуиты изучили давно уже и въ 
совершенстве всехъ сильныхъ и влгятельныхъ людей при дво
ре; они знали, что въ числе этихъ людей есть не мало та- 
кихъ, которые относятся къ ордену съ полнымъ сочувств!емъ, 
а еще больше такихъ, которые, считая себя философами и ли
бералами, относятся ко всемъ орденамъ и ко всемъ релип- 
ямъ въ Mipe съ полнейшимъ лренебрежешемъ и равнодупп- 
емъ. Къ числу более или менее искреннихъ друзей 1езуитовъ 
принадлежали все аристократы и придворные польскаго про- 
исхождешя, большинство французскихъ эмиграптовъ, италь- 
AHCitie выходцы и, наконецъ, те русские баричи, которые по
лучили свое воспиташе у 1езуитовъ. Въ этой пестрой, разно
характерной толпе мы встречаемъ такихъ лицъ, которыя поль
зовались сильными вшяшемъ на Императора: стоите припом
нить лишь имена Чарторижскаго, Огинскаго, дюка де-Ришелье,

*) Лучшим! доказательством этой самоуверенности можетъ служить письмо, 
съ которымь обратился Груберъ къ молодому Императору тотчасъ-же посл± его 
вступлешя на престол!. Въ-этомъ письма Груберъ просить государя о немедлен
ном! опубликовании панскаго бреве о возстановленш ордена 1езуитовъ въ Росши, 
просптъ личной ауд1евцш для себя и выражаетъ надежду, что Александр! отне
сется также благосклонно къ ордену, какъ п его предшественник!. Письмо Гру
бера напечатано въ подлпнник'Ь у Морошкина, т. II стр. 34—35, ирпийчаше 1.



828 ВФРЛ И РАЗУМЪ

Де-Местра. Каждый изъ этихъ лицъ былъ настолько близокъ 
къ государю, что всегда могъ предупредить и устранить вся
кое pimenie. действительно гибельное для аезуитовъ. Еще бо
лее горячихъ сторонниковъ имели 1езуиты въ среде женской 
аристократа; а всяшй, знакомый хотя сколько-нибудь съ Але
ксандровскою эпохою, зпаетъ, что вл!яше знатныхъ, краспвыхъ 
и умныхъ женщипъ не ограничивалось тогда узкими преде
лами салона и двора, а распространялось на самыя важныя 
сферы общественной и политической жизни. Следуя вековымъ 
предашямъ своего ордена, 1езуиты съ самаго начала своего 
водворен1я въ Poccin старались прюбрести себе какъ можно 
более прозелитокъ въ кругу знатныхъ и зшятельныхъ женщинъ. 
У нихъ были свои спещалисты по части совращения русскихъ 
барынь въ лоно всеспасающей римской церкви; пальма пер
венства на этомъ, не особенно онасномъ и славномъ, но за 
то заманчивомъ и пр!ятномъ поприще принадлежала патеру 
Розавену *).  Родомъ бретонецъ, запальчивый, смелый до дер
зости, совершеннейший ханжа и лицемеръ, настойчивый до 
упрямства, широко образованный, тоншй д!алектикъ, ярый за- 
щитпикъ 1езуитовъ на литературномъ поприще, Розавенъ велъ 
дело пропаганды, по преимуществу, въ женскомъ аристскра- 
тическомъ кружку такъ открыто и безстрашно, что приво- 
дилъ въ изумлете даже самыхъ смелыхъ 1езуитовъ. Трудно 
сказать, имелъ-ли при этомъ 1езуитск1й герой въ виду одни 
интересы своей церкви и ордена, хотя все^езуиты единоглас
но объявляли его человекомъ святымъ **).  Что почтенный па- 
теръ не забывалъ при случае и своего собственнаго бреннаго 
я, что его отношешя къ женщинамъ, спасаемымъ имъ отъ 
вечнаго осужден!я, отличались подъ-часъ довольно двусмыс- 
леннымъ характеромъ, видно изъ того, что въ числе его ве
щей найдены были, между прочимъ, два портфеля съ записоч
ками, волосами, картинками и другими женскими сувенирами, 

*) О РозавешЬ см. Морошкинъ, т. II стр. 141 и сл’Ъд.—Histoire de la com- 
pagnie de Jesus par Cretineau-Joly. T. II стр. 62—63,293.—Гизо, Memoires pour 
servir a I’histoire de mon temps. T. VH, стр.388—457.

**) Особенно энергично бралъ лодь свою защиту Розаоена русски! 1езуитъГа- 
гарпнъ. См., между прочпмъ, его письмо къ Морошкину. п1езуитывъ Росии“. Т. Н 
эр. 14‘1, лрлм4чан1е 3.
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а также нисколько писемъ съ подписью: Катинька Т. (т. е. съ 
подписью известной аристократической фамилш).

Какъ-бы то ни было, но благодаря неутомимымъ стара- 
шямъ патера Розавена и другихъ миссюнеровъ, братство Лой
олы насчитывало въ среде своихъ хцлятельницъ ц4лую плеяду 
прелестныхъ и вл^ятельныхъ русскихъ дамъ. Известная въ то 
время красавица, Марья Антоновна Нарышкина, урожденная 
Четвертинская, была духовною дочерью одного изъ 1езуитовъ. Въ 
случае надобности она употребляла все свое в-няше въ пользу 
хезуитовъ, а вл1ян1е это было не малое, какъ можно убедиться вь 
этомъ изъ мемуаровъ Растопчина. Изъ переписки 1езуитовъ мы 
узнаемъ, что они пользовались покровительствомъ и заслугами 
такихъ женщинъ какъ: Толстая, Бутурлина, Голицына, Растоп- 
чпна, Гагарина, Шувалова, Куракина; изъ той-же переписки мы 
узнаемъ, какимъ громаднымъ вл!ян1еыъ пользовались все эти 
барыни на своихъ мужей и иныхъ высокопоставленны^, лицъ.

Итакъ, у 1езуитовъ было не мало друзей, а притомъ дру
зей сильныхъ и вл!ятельныхъ. Гд^-же были ихъ враги, отку
да могли выйти ихъ обличители? Изъ среды русскаго духовен
ства? Но духовенство не пользовалось р'Ьшающимъ зшяшемъ 
въ 'гЬхъ сферахъ, где могъ быть р-Ьшенъ вопросъ о судьбе 
1езуитовъ. Изъ среды либераловъ и реформаторовъ, окружав- 
шихъ Императора въ первые годы его царствования? Но эти 
люди никоимъ образомъ не могли быть опасны для 1езуитовъ. 
Бее они безъ исключения были прежде всего философы, т. е., 
другими словами, полнййппе индифферентисты въ области рели- 
пи. „Для нихъ, замечаете Морошкинъ, все в^роиспов'Ьдатя 
были одинаково хороши, все одинаково терпимы, все имели 
одинаковое право на покровительство правительства, а 1езуит- 
ское ухо въ этихъ словахъ слышало так!я фразы: все в^роис- 
повйдашя, терпимыя и покровительствуемый вами, одинаково 
дурны, не им’Ьютъ права на ваше покровительство; у васъ 
н’Ьтъ веры, следовательно, васъ нужно просветить верою и это 
мы беремъ на себя; мы сделаемъ васъ верующими, да вы сами 
предоставляете намъ право взять на себя этотъ трудъ, п мы 
принимаешь его охотно^ *). Если таковы были въ глазахъ

Морошкинъ. „1езуиты въ Poccia", т II стр. 31.
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1езуитов* вей либеральные и образованные сановники начала 
Александровской эпохи, то еще важнее, что въ числе этихъ 
оригинальных* философовъ-либераловъ были и так!е. которые 
открыто и всеми силами покровительствовали ихъ ордену. Чем* 
же руководились при этомъ вей эти господа? А вот* ч4мъ: 
они желали во что-бы то ни стаю и какъ можно скорее про
светить Pocciro, создать въ ней такое-же просвйщеше, какое 
существовало на Западе. Под* просвйщетемъ они понимали 
прежде всего известную сумму знатй, а затем* тотъ внгЬш- 
nifi лоскъ, то европейское прилич!е, которых* недоставало рус
ским* людям*. Насаждать то и другое призваны были, по ихъ 
мненпо, по крайней мере на первых* порах*, исключительно 
иностранцы. Всяк1й иностранец* мог* выступить, по ихъмнйвпо, 
въ роли учителя и воспитателя рускихъ людей,—все равно, кто 
бы онъ ни былъ по происхождение, положенно иуб*Ьждешю, толь- 
ко-бы онъ былъ человек* образованный исветск!й. Тезуитыбыли, 
без* coMH'bHiflj и свйтше и образованные люди, къ тому-же они 
пользовались изстари славою отличных* и опытных* педаго
гов*. Что-же может* мешать пользоваться услугами 1езуитовъ? 
Ихъ католическая ревность, их* страсть къ пропаганде? Но 
религиозность, изъ какихъ-бы убеждений ни исходила она, есть 
дЪло хорошее въ смысле сдержашя массъ въ изв'Ьстныхъ пре
делах*, а для пропаганды 1езуиты могутъ найти себе в* Рос
сы широкое поприще, вовсе не касаясь при этомъ последова
телей господствующей православной Церкви. Они могутъ об
ращать въ хриейанство язычников*, мусульман*, евреев*; раз
ве не все равно, къ какой хриспанской секте примкнут* эти 
новообращенные? Ведь, во всяком* случае, гезуиты дадут* им* 
вместе съ своею верою и зачатки высшей культуры, что и 
требуется доказать. Если-же 1езуиты задумают* пропаганди
ровать въ среде протестантов*, или даже самих* православ
ных*, то и тут* с* точки зрешя философа-либерала не бу
дет* еще особенной беды.

Таких* мнетй о значенш 1езуитской педагогики и пропа
ганды держался, между прочим*, и князь Голицын*, этот* оф- 
фищальный представитель интересов* образован!я и релин и 
въ Poccin. Голицын*, по меткому замечаппо Морошкина, былъ
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„игралищемъ вс$хъ сектантовъ, всЬхъ релипозныхъ утопи- 
стовъ. Онъ способенъ былъ увлекаться всевозможными религиоз
ными системами, какъ-бы чудовищны и нелйпы ни были онй 
сами по себЬ. То онъ возился съ масонами и вид'Ьлъ въ ихъ 
мистер!яхъ последнее слово религиозной философы, то сходил
ся съ изуродованнымъ и разлагающимся скопцомъ Селивано- 
вымъ, то восхищался откровешями бЬспующейся Татарино
вой" *).  Къ отцамъ 1езуитамъ князь относился съ особенны мъ 
сочувств!емъ: онъ открывалъ даже между собою и ими какую- 
то тЬсную, таинственную связь. „НЬчто божественное соеди- 
няетъ насъ", **)  писалъ онъ 1езуиту Березовскому. И вотъ въ 
силу этой божественной связи, а равно изъ пламеннаго жела- 
шя просветить какъ можно скорее народъ русский, Голицынъ 
хлопочетъ купно съ дюкомъ де-Ришелье о развиты 1езуитскихъ 
воспатательныхъ учреждешй въ ОдессЬ и предоставляетъ гла- 
в4 1езуитской пропаганды въ Новороссшскомъ край, пате
ру Николя, должность визитатора и начальника вс'Ьхъ като- 
лическихъ церквей на югЬ Poccin, поощряетъ вмЬстй съ мар- 
кизомъ Паулуччи 1езуитскую пропаганду въ РигЬ, открываешь 
гезуитамъ доступъ на Волгу, въ Сибирь, хлопочетъ о предо
ставлены 1езуитамъ имЬнй, правъ и щедраго жалованья отъ 
казны.

*) Морошкинъ. „Гезуиты въ Poccia”, т. 2 стр. 30.
*’) Се qui nous unit est divin.

Но, быть можетъ, замЬтятъ читатели, князь Голицынъ покрови- 
тельствовалъ 1езуитамъ единственно изъ личной, религюзной сим- 
narin къ нимъ, и что въ этомъ отношеши онъ представляешь не 
бол'Ье какъ исключеше въряду тЬхъ просвЬщенныхъ совЬтниковъ, 
которые окружали Императора Александра въ первые годы его 
царствовапгя; но къ несчастно, князь Голицынъ вовсе не былъ 
исключешемъ; его примеру следовали и друпе, уже, во вся- 
комъ случай, бол'Ье развитые и либеральные советники моло- 
даго Императора. Что Кочубей принадлежалъ къ числу на
иболее свободномыслящпхъ сподвижниковъ Александра, что по 
уму и образованно онъ стоялъ, во всякомъ случай, выше князя 
Голицына, достаточно известно; менйе изв'Ьстпо, что онъ отно
сился къ дйлу иезуитской пропаганды не то, что равнодушно, 
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а просто сочувственно. Въ известномъ сочинены графа Д. Тол- 
стаго „Католицизмъ въ Poccia“ мы читаемъ следующее: „Еще 
въ 1802 году, при самомъ учрежденхи министерствъ, министръ 
внутреннихъ д^лъ Кочубей вошелъ съ представленхемъ въ ко- 
митетъ министровъ о дозволены 1езуитамъ распространять рим
ско-католическую вйру и обращать въ нее черезъ своихъ мис- 
сюнеровъ магометансхие и идолойоклонничесме народы, оби- 
тахопце въ Астраханской, Оренбургской и сибирскихъ губер- 
нхяхъ. Противъ Кочубея возсталъ, бывхшй тогда министромъ 
юстицхи, безсмертный нашъ поэтъ Державину говоря, что до
статочно терпимости в4ръ, которая уже существуешь въ Импе- 
pin, что возводить католическую веру на степень владыче
ствующей релипи неприлично достоинству Имперш, и что, на- 
противъ того, сл'Ьдовало-бы подумать объ образованы и по
сылка къ инов'Ьрнымъ идолопоклонпическимъ и магометанскимъ 
народамъ миссюнеровъ господствующей релипи, какъ д-Ьлалъ 
царь 1оаннъ Васильевичъ, чтобы они пр!учили этихъ дикарей 
къ хлебопашеству, разнымъ промысламъ и къ нравамъ корен- 
ныхъ русскихъ подданныхъ, Къ мн’Ьнно Державина присталъ 
графъ Румянцевъ, и попытка Кочубея въ пользу 1езуитовъ не 
удалась*)

*) Д. Толстой. „1£атолицизмъ въРоссш“, т. II стр. 185; записки Державина, стр. 
359—360. Къ числу либеральныхъ покровителей Хезуитскихъ мисай въ Poccin 
принадлежали также Лопухинъ и Воропцовъ.

Если таковы были воззрЪнхя выдающихся либеральныхъ со- 
в’Ьтниковъ Императора Александра, если самъ государь усма- 
тривалъ прежде всего въ 1езуитскомъ ордене прекрасное и год
ное opyflie для просвйхцешя и цивилизовахпя Россы, то неуди
вительно, что вс'Ь опасности, грозивпххя хезуитамъ после смер
ти Павла, были скорее кажуицяся и призрачныя, нежели дей
ствительный. Правда, на первыхъ порахъ новаго царствования 
последовали некоторым, крайне непр!ятныя для 1езуитовъ, ра- 
споряжен!я: Одинецъ освобожденъ былъ изъ заточешя, Сестрен- 
цевичъ поставленъ вновь во главе католической церкви, iesyn- 
тамъ дозволено открывать новыя учреждешя и школывъ Импе- 
piu не иначе, какъ вслгЬдств!е особаго Императорскаго разре
шения, и возвращеше прежлихъ им'Ьшй ордена было прхоста- 
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новлено; но сыны Лойолы, испытанные въ вековыхъ бояхъ съ 
сильными Mipa сего, ловко съум*Ьли ослабить силу направлен- 
ныхъ на нихъ ударовъ и постепенно и незаметно съ избыт- 
комъ вознаградить себя за все потерянное. Богатство, сила и 
хшяше 1езуитскаго ордена въ Росс1и возрастали быстро и 
непрерывно во всю первую половину царствовашя Импера
тора Александра. Сеть 1езуитской пропаганды раскинута 
была по всЪмъ областямъ Имперш; центромъ ея служилъ не 
далекий и бедный Полоцкъ, а сама столица государства, Пе
тербурга. Тутъ основанъ былъ iesynTcuiS института для вое- 
питашя знатнаго русскаго юношества; тутъ получали свое об
разовало д'Ьти нашихъ аристократов?,, сыновья князей Юсу- 
повыхъ, Голицыныхъ, графовъ Орловыхъ; тутъ учились моло
дые Нарышкины, Гагарины, Менщиковы, Плещеевы, Бенкен
дорфы, Волконсше, Полтаращпе, Дмитр1евы и друпе. ВсЬ эти 
юноши, предназначенные впосл4дствш къ занятно высшихъ го- 
сударственныхъ должностей, проникались зд4сь принципами и 
духомъ 1езуитскаго ордена, воспитывали въ себе чувство пре
небрежена и равнодупня, если и не вражды къ своей родной 
национальности и къ B'bpi своихъ предковъ, своего народа. 
На глазахъ высшаго правительства 1езуиты съум4ли превра
тить въ своемъ институте преподаваше Закона Бояия пра- 
вославнымъ дйтямъ въ оруд!еискажешя правослатия и насмеш
ки надъ нимъ. Они поручали это преподавание л ицамъ во вс’кхъ 
отношетяхъ недоетойнымъ, грубымъ, нев4жественнымъ; они 
отводили для него лишь одинъ часъ въ неделю, и то въ суб
боту предъ роспускомъ. Что же удивительнаго, что, когда впо- 
сл4дств1и 1езуиты принуждены были передать релипозное обу- 
чеше въ бол4е достойныя руки, то результаты его продолжа
ли оставаться все-таки крайне неудовлетворительными.

Работая такимъ усп4шяымъ образомъ въ Петербург^, ieoy- 
иты учреждали въ тоже время миссш повсюду, где предста
влялась къ этому хотя какая - нибудь возможность, где про
живала хотя горсть католиковъ, нуждавшихся въ ихъ духовпомъ 
руководительстве. Въ немецкихъ колошяхъ на Волге они ве
ли деятельную п небезуспешную пропаганду въ среде про- 
тестантскихъ колопистовъ и всеми способами соблазняли въ
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тоже время не только инородцевъ, но и русскихъ крестьянъ. 
Въ Риге они свили себе прочное гнездо, основали тамъ нис
колько мужскихъ и. женскихъ школъ, воспитывали въ нихъ 
лютеранъ и православныхъ и заманивали къ себе воспитан- 
никовъ и прозелитовъ изъ податнаго сос.тов1я, добиваясь раз
личными темными путями исключения ихъ изъ податнаго зва- 
тя. Въ Астрахани они захватили въ свои руки тамошнюю 
католическую общину и завели деятельную пропаганду меж
ду армянами и другими инородцами. Въ Новороссгёскомъ 
кра4 и въ Крыму они подчинили себе съ согласгя правитель
ства все католическое населеше и устроили фанатическую про
паганду какъ между иноверцами, такъ и православными. Въ 
Одессе знаменитый аббатъ Николя воспитывалъ подъ по- 
кровомъ дюка де-Ришелье благородное российское юношество.

Березовшйй, преемникъ патера Грубера и после его смер
ти генералъ 1езуитскаго ордена въ Poccin, исполнилъ действи
тельно одно изъ важнейшихъ предначертан!?} своего пред
шественника: разнесъ 1езуитское просвещеше по всемъ кон- 
цамъ Росши — отъ Петербурга до Тифлиса, отъ Полоцка до 
границъ Китая. Тезуитскчя заведенья открыты были въ Полоц
ке. Петербурге, Могилеве, Орше, Мстиславле, Витебске, 
Ужвальде, Риге, Романове, Дагде, Пуще, Халге, Печерске, 
Лозовичахъ, Рясне, Астрахани, Саратове, Моздоке, Одессе 
и Сибири. Во всехъ этихъ пунктахъ 1езуитск!я миссии возни
кали не только съ соглас!я правительства, но даже при его 
содействии. Поразительнейшимъ примеромъ того высокаго, поч
ти безусловна™ довер!я, которымъ пользовались !езуитьг въ гла- 
захъ русскаго правительства, можетъ служить исторхя проникно- 
пешя !езуитовъ въ Москву. Дело происходило въ самомъ начале 
1812 года, накануне Наполеоновскаго нашествия. Мнопе изъ ка- 
толическихъ духовныхъ, находившихся тогда въ Москве, навлек
ли на себя своимъ поведетемъ н своими отношениями къ фран- 
цузамъ подозреше русскихъ властей и были частью высланы за
границу, частью отправлены въ отдаленные города Имперш. На 
ихъ места правительство решилось назначить !езунтовъ, кото- 
рыхъ оно считало способнейшими и вернейшими изъ всехъ 
латинскихъ клириковъ. Березовсшй, тогдашшй генералъ орде
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на, прислалъ въ Москву, по требование правительства, пяте- 
рыхъ 1езуитовъ, причемъ каждому изъ нихъ назначено было 
изъ суммъ хезуитскаго ордена громадное содержаше отъ 2,500 
до 3,000 рублей. „Такимъ образомъ, замЬчаетъ Морошкинъ, 
православная Москва изъ рукъ, такъ сказать, самого прави
тельства получила въ даръ себе часть папской гвардш, и впо- 
елйдствш времени до поразительной ясности показала, что она 
не уступаетъ немецкому Петербургу въ пламенномъ стремле- 
ши къ латинству и въ легкомысленной быстроте менять вй- 
ру отцевъ своихъ на папизмъ“ *).

*) Морошкинъ. „Тезуиты въ PoccinK, т. II, стр. 458.
**) Толстой. „Католицпзмъ въ Poccin**, т. 11, приложение 1-е.

Въ первую половину Александровской эпохи Poccin во всЪхъ 
отношетяхъ сделалась обетованною страною 1езуитовъ; число 
1езуитской брайи, стекавшейся тогда къ намъ со всЬхъ кон- 
цовъ света, доходило въ 1812 г., по оффищальнымъ сведе- 
шямъ, до 349 человекъ**)  (въ действительности оно было не 
менее 400 человекъ); въ теченш какихъ-нибудь десяти, две
надцати летъ оно возросло, следовательно, более чемъ на 50 
процентовъ. Имущества и доходы ордена, а равно и отдель- 
ныхъ его членовъ были громадны. 1езупты владели въ Poccin 
14,000 душъ крестьянъ, они обращались съ ними также звер
ски и безчеловечно, какъ польсюе паны, обременяли ихъ са
мыми тяжелыми работами и невыносимыми поборами, не за
ботились нимало о ихъ матер!альномъ и нравственномъ пре- 
успеянш и доводили ихъ до такой страшной нищеты, тупости 
и одурешя, до которыхъ не доходили никогда крепостные, при- 
надлежавппе частнымъ лицамъ. На своихъ многочисленныхъ име- 
шяхъ 1езуиты заводили фабрики, мельницы, пивоварни и иныя 
промышленныя заведешя и извлекали изъ нихъ огромные доходы. 
Не малые доходы имели они также отъ своихъ типографй, на- 
воднявшихъ всю Имперпо безчисленными книгами и книженка- 
ми, гравюрами, месяцословами. Педагогическая деятельность 
была, разумеется, одною изъ самыхъ прпбыльныхъ статей до
хода 1езуитскаго общества. Морошкинъ, па основанш докумеп- 
товъ, бывшихъ у него въ рукахъ, вычисляете, что 1езуитскш 
орденъ получалъ ежегодно отъ своихъ пансюновъ, конвиктовъ
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и другихъ воспитательных^ учрежден^—до 300,000 рублей. 
Еще громаднее были доходы, получаемые 1езуитами съ своихъ 
прихожанъ. Не смотря. на то. что вей иезуиты, исправлявшие 
должности приходскихъ священниковъ, получали весьма значи
тельное жалованье отъ казны, почтенные патеры драли не
щадно съ своихъ прихожанъ деньгами и натурою за выпол- 
невхе церковныхъ требъ. Саратовск1е 1езуиты, папримйръ, по
лучали ежегодно съ своихъ прихожанъ, на основащи договора, 
одними деньгами 184,200 рублей; кромй того они получали 
еще натурою: рыбу, икру, плоды, молоко, мясо, дичь и т. д. 
А между тймъ Саратовская мисйя 1езуитовъ была, во всякомъ 
случай, не самая обширная и не самая богатая. Спрашивает
ся: каюе-же громадные доходы извлекали они изъ Бйлоруссш 
и Литвы, гдй число ихъ прихожанъ доходило до 30,000 душъ,— 
изъ такихъ богатыхъ центровъ, какъ Петербурга» и Москва, 
гдй въ числй ихъ прозелитовъ и поклонниковъ встречались 
люди изъ самой богатейшей русской знати того времени? *)

*) 0 богатствахъ и доходахъ хезуитскаго ордена см. главнымъ образомъ Мо
рошкина, т. 11 стр. 460 и с.тЬд.

Судьба аезуитскаго ордена’въ Poccin въ первыя 12 лйтъ 
правлешя Александра I принадлежите къ числу наиболее ха- 
рактерныхъ и знаменательныхъ страницъ нашей отечественной 
истор1и. Въ ней выразилась, какъ нельзя болйе ярко, та нацио
нальная и религиозная расшатанность, которая заразила тогда 
вей высппе слои нашего общества, жертвою которой сдйлался 
и тотъ благородный монархъ, котораго само провидйгпе из
брало своимъ оруд!емъ для спасетя Европы и человйчества 
отъ невыносимаго ига, валоженнаго на нихъ побйдоноснымъ 
преемникомъ револющи. Время испытания, борьбы, борьбы на 
жизнь и смерть уже приближалось, но ни Императоръ Але- 
ксандръ, ни его совйтники и друзья, ни вся оффищальпая Рос
сия не были еще готовы къ борьбй. Они не открыли еще на- 
стоящаго, неизсякаемаго источника своихъ силъ, она не стоя
ли еще на почвй народности и вйры, они искали еще средствъ 
и путей къ спасенпо тамъ, откуда грозили имъ предательство 
и гибель. Непроницаемая завйса предубйждешй все еще по
крывала ихъ духовная очи; обманчивые призраки скрыва-
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ли отъ нихъ и страшную, въ действительности, опасность и 
единственно возможный путь cnacenia. Только неожиданные, 
потрясаютще удары судьбы могли разорять окутывавпнй ихъ 
ыракъ и озарить ихъ спасительнымъ снЬтомъ истины. Эти уда
ры не замедлили обрушиться на нихъ.

63. ЗЧдхЭлер*.

(Продолясете будетъ).



АРХГЕПИСКОПЪ ИННОКЕНТ1Й БОРИСОВЪ.

' Б1ОГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ.

(Вродолжеые *).

*) См. Въра и Разумъ 1884 г. № 8.

V. ■

ТЬмь-же самымъ указомъ, которымъ Иннокентй былъ пе
реведена изъ Вологды въ Харькову Харьковски арпепископъ 
Смарагдъ, бывппй учитель Иннокентия и его предм'Ьстникъ по 
ректорству въ Невской акаделпи, изъ Харькова переводился 
въ Астрахань. Въ Харьковъ Смарагдъ былъ переведенъ изъ 
Могилева. Такъ какъ „по 1ерархическимъ рапгамъ^ Могилевъ 
стоялъ въ то время гораздо выше Харькова, то своимъ пере- 
водомъ, истолковывая его въ смыслгЬ 1ерархическаго попиже- 
н!я, Смарагдъ былъ очень недоволенъ и чуть-ли не каждому 
сунодскому чиновнику высказывалъ по этому случаю свое не- 
удовольств!е. Впрочемъ, впослЬдствш онъ очень полюбилъ 
Харьковъ и былъ также недоволенъ, когда чрезъ полтора го
да состоялся его переводъ въ Астрахань. Самъ по себ4 Сма
рагдъ не разсчитывалъ скоро оставить Харьковъ и даже, не 
смотря на получен!е указа, думалъ ходатайствовать о дозволе
нии ему выехать изъ Харькова, когда установится колесный 
путь. Вдругъ нежданно-негаданно въ среднихъ числахъ ян
варя онъ получилъ отъ оберъ-прокурора Св. Сунода отногие- 
теу въ которомъ, уведомляя Смарагда о томъ, что Государь 
Императоръ, сверхъ прогонныхъ денегъ, вел^лъ выдать ему 
на подъемъ еще тысячу рублей, просилъ ускорить прибьтемъ 



овдьлъ церковный 839

въ Астраханскую епархпо, для которой присутсияе его ста
новилось особенно необходимым* по случаю открывшихся тамъ 
некоторых* пеустройствъ. После этого Смарагдъ решился не 
медлить и какъ можно скорее выехать изъ Харькова. Онъ 
даже не дождался того, пока въ казначействе было получено 
распоряжеше о выдаче ему следуемых* денегь. 26 яннваря 
1842 года на приведенномъ ойжогиемш оберъ-прокурора онъ 
положил* следующую резолющю: „предлагаю духовной коп- 
систор1и cie отношеше разсмотрЬъ и такъ какъ предлежит* 
мне скорый отъезд* въ Астрахань, то нельзя-ли выдать мн-Ь 
изъ каких*-либо сумм* какъ прогонныя, такъ и Всемилости
вейше пожалованный деньги заимообразно сътФмъ, что кон- 
cncTopia по'надлежащему возвратит* оныя по моей доверен
ности, которую обязуюсь оставить". Консистор1я выдала Сма
рагду 1239 р. 64 к., заимообразно взятая ею изъ суммъ епар- 
xiajbHaro попечительства о бедных* духовнаго зватя, и 3 
февраля 1842 года арх1епископъ Смарагдъ навсегда оставил* 
Харьковскую enapxiio.

Между темъ еще до отъезда Смарагда изъ Харькова, имен
но 28-го января, члены Харьковской духовной консисторш от
правили къ Иннокентии въ Вологду отъ себя поздравлен!е съ 
назначешемъ его на Харьковскую паству, причем* испраши
вали также и его распоряжетя относительно высылки для не
го экипажа на границу Харьковской enapxin, какъ это преж
де всегда делалось. Въ ответ* на это поздравлешс Иннокеп- 
Tifi писал* въ консисторыо следующее: „Съ любовно пр1емлю 
сей знак* усерд!я ко мне почтенных* членов* Харьковской 
консисторш и прошу ихъ вместЬ со мною вознесть ко Госпо
ду усердное молете, да подаст* мне силы достойно предсто
ять церкви харьковской и право править Слово истины". И'Ьтъ 
сомнетя, что харьковская паства, такъ много наслышанная 
о ген!альномъ и даровитом* архипастыре, не смотря на свой 
высок! й санъ и положеше не переставшем* быть человккомъ, 
по доброте своего сердца п знан!ю людей,—с* восторгом*, 
съ радостно встретила весть о назначенш этого „орла" (такъ 
харьковцы часто называли Пннокенпя) своим* архипасты
рем*. Но какъ взглянулъ на свое новое назначение сам* Ин- 

Вы»а и Ра:'умъ 1884 г. № 10.
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покенпй? Едва-ли онъ былъ имъ вполне доволенъ. 1) Самый 
переходъ изъ одной enapxin въ другую—д'Ьло не особенно 
легкое и пр!ятное. Въ одномъ изъ своихъ писемъ къ своему 
петербургскому другу Иинокенйй писалъ: „трудно таскаться 
изъ края въ край Pocciu, не физически—вездЬ можно найти 
нужное,—а нравственно: ибо скоро-ли узнаешь людей на но
вою мгЬст4 и оснуешь съ ними надлежащую связь?" Частые 
переходы для Иннокентия могли быть неудобны и въ матерь 
альномъ отношепш, въ смысл-Ь денежныхъ затрать; очевидцы 
разсказываютъ, что одну библютеку Иннокентия изъ Вологды 
въ Харьковъ везли на двенадцати подводахъ... 2) Вологда— 
первая enapxia Иннокенйя, къ которой, не смотря па свое 
кратковременное пребываше, онъ уже однако усп-Ьлъ привык
нуть п даже привязаться, встречая повсюду взаимную любовь 
и привязанность. Наконецъ, 5) въ 1ерархическомъ отношети 
Харьковъ въ то время стоялъ ниже Вологды, и переводъ изъ 
Вологды въ Харьковъ въ то время могъ вызвать лишь одни 
недоум'Ьшя, могъ быть истолкованъ въ смысл'! даже пониже- 
nin, чтб могло нагЬть еще большее значете въ отношеши къ 
Иннокентий, такъ какъ въ то время выше его въ iepapxnge- 
скомъ ранг! стояли уже и некоторые пзъ его учениковъ,—хо
тя самъ по себ!, Харьковъ, какъ университетсюй городъ, уве- 
личивавппйся съ каждымъ годоыъ въ своемъ значенш для 
жизни Pocciu, Иннокентии могъ быть ищлятенъ... Такъ имен
но смотр'Ьлъ на свой переводъ въ Харьковъ и самъ Иннокен
тий. Въ своемъ ппсьм'Ъ уже пзъ Харькова отъ 28-то февраля 
1842 года Иннокентий писалъ своему петербургскому другу: 
„Усердиййше благодарю ваше превосходительство за друже
любное участие въ перемен! моего положешя и за щлятпую 
в!сть объ успЬх'Ь моихъ представлен^ для пользы Вологды, 
которая, не смотря на краткость моего въ ней пребывания. до- 
рогй сердцу моему, какъ мой Рувимъ, какъ начало и трудовъ 
и велич!я пастырскаго. Если бы вы видели, съ какими слеза
ми она провожала меня! Поел! сего не безъ горести и гру
сти можно было оставить край, когда Господь видимо благосло- 
вилъ тамъ елужеше мое усп!хомъ. Только назначение, преем
ника моего (Иринарха, бывшаго епископа Острогожскаго, ви- 
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xapifl Воронежской enapxin) послужило мн4 въ успокоен1е... 
Харьковъ всегда былъ мн'Ь милъ; поэтому я 4халъ въ него 
съ удовольств!емъ, которое нисколько не умалилось и по npi- 
■Ьзд'Ь моемъ въ него. Народъ добрый и образованный. На до
рой, впрочемъ, особенно въ Москве, было не безъ вопросовъ: 
какъ случилось перем’Ьщеше мое, что за цель? и т. п. Виною 
недоум4шй наши бедные ранги iepapxnnecicie, въ отношенш 
къ коимъ Харьковъ и Вологда стоятъ почти въ обратномъ по
ложена. Поелику ученики мои давно занимаютъ степени го
раздо выснпя, то всякое движете мое въ противномъ напра
влены кажется подозрительнымъ публика. Это однакоже ни
сколько не м^шаетъ мне оставаться совершенно довольнымъ 
своимъ добрымъ Харьковомъ" *)

*) „Рус. Старипа“, 1878, ноябрь, стр. 372.

Такими образомъ, какъ видно изъ этого письма, переводъ 
въ Харьковъ вызвалъ у Иннокентия какое-то смешанное чув
ство: съ одной стороны онъ былъ доволенъ Харьковомъ, какъ хо- 
рошимъ городомъ, съ другой стороны ему жаль было остав
лять и Вологду и нужно было спокойно переносить косые 
взгляды нйкоторыхъ лицъ...

Какъ бы то ни было, но въ первыхъ числахъ февраля, сдавъ 
консисторш д'Ьла епархш, Иннокентий, посл'Ь довольно трога- 
тельнаго прощашя съ бывшею своею паствою, оставилъ Вологду 
и отправился въ путь согласно своему новому назначение. На 
пути онъ за'Ьхалъ въ Москву, где и остановился на нисколь
ко дней для свидашя съ некоторыми пзъ своихъ хорошихъ 
знакомыхъ и съ цгЬл1ю побывать въ сгнодальной библютекЬ 
для отыскатя н'Ъкоторыхъ рукописей, въ которыхъ онъ нуж
дался при составлены давно имъ начатаго, по сгнодальному 
поручешю, „Догматического Сборника".

Наконецъ, 24 февраля 1842 года ИинокентШ прибыль въ 
Харьковъ, почти два месяца съ нетерпйшемъ его ожидавший. 
Первое слово, которое услышала харьковская паства пзъ устъ 
своего новаго архипастыря, — было „слово при вступленш 
на паству харьковскую," сказанное ИннокенНемъ въ Харь- 
ковскомъ, въ то время еще только городскомъ, Успенскомъ со
боре. Произнесши текстъ пзъ послами ап. Павла къ Корин- 
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еянамъ (1 Кор. II, 1, 2, 4, 5), которымъ апостолъ Павелъ 
напоминалъ, какъ онъ въ первый разъ явился иредъ ними и 
какъ образъ явлешя его былъ противуположенъ ихъ ожидаш- 
ямъ, Иннокентий, обращаясь къ жителямъ Харькова, говорилъ: 
„И вашъ градъ, браме мои, подобно Коринеу, изв'Ьстенъ лю
бовно къ просвещенно и наукамъ. Не удивительно посему, 
если и вы обыкли смотрЬть на все не очами токмо в'Ьры, а 
и взоромъ ума испытующаго. Иоелнку-жс и намъ выпалъ жре- 
6i.lt провести не мало времени не только при ногу, но и на 
самомъ с'Ъдалищ'Ь Гамалшловй; то легко можетъ статься, что 
некоторые ожидаютъ отъ насъ слова высокаго и проповеди 
по вс'Ьмъ лравиламъ вит1йства челов'Ьческаго. Да будетъ-же 
вамъ известно, браме мои. что и мы, подражая великому учи
телю языковъ, приходимъ къ вамъ не съ премудростпо слова, 
не съ выспренними умозрешями, не съ блестящими оборота
ми витайства, а съ простотою веры Евангельской и съ единою, 
если дастъ Господь, силою чувства христаапскаго. Да будетъ 
ведомо, что и мы, во все время нашего пребывашя съ вами, 
не желали-бы казаться знающими что-либо, крои! 1исуса Хри
ста, и сего распята. 1исусъ иКрестъ Его—се наша мудрость! 
Изображете Его предъ вамп въ томъ самомъ виде, какъ онъ 
представленъ у св. пророковъ и апостоловъ—вотъ наше крае- 
норЪч1е! Ббльшаго не знаемъ и не об’Ьщаемъ; лучшаго не 
можсмъ и не хотимъ, И если-бы когда-либо уклонились мы 
отъ сего святаго правила и обета и предались суетному же- 
лашю блистать предъ вами мудростно человеческою и витай- 
ствомъ: то, вместо внимашя слову нашему, закройте тогда 
слухъ отъ него; остановите насъ и напомните, чтб мы говори
ли теперь предъ вами“...

Неделю спустя, именно 7 марта, харьковцы вторично поль
зуются случаемъ, чтобы послушать окрыленное слово своего 
златоустаго архипастыря. Въ первыхъ числахъ марта умерла 
дочь одного богатаго харьковскаго помещика, девица К. П 
Хрущева. Иннокентай былъ приглашедъ для погребешя ея. 
Отп’Ьван1е происходило въ Университетской церкви. Народа 
была толпа. Въ угЬшеше скорбящимъ родителямъ Иянокен- 
riu произиесъ св)е теплое, прочувствованное слово, въ которомъ, 
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поставивъ вопросъ: „можно-ли не скорбеть при гробе?* и 
указавъ на прим4ръ самого Господа, прослезившагося у гро
ба друга своего Лазаря,—пропов4дникъ говоритъ: „после се
го примера осм4лимся-ли мы пререкать вашей скорби и се
тование, отецъ и мать умершей отроковицы? ЕЙтъ, скорее мы 
сами см4шаемъ свои слезы съ вашими, видя изъ примера по 
чившей, какъ ничто не спасаетъ отъ смерти, ни юность воз
раста, ни чистота души и сердца, ни любовь присныхъ и зна- 
емыхъ, пи искусство и усерд!е служителей здрав!я человече
ского... Только святая вера и Евангел1е въ силахъ утешить 
насъ въ подобной скорби и сбтоваши../ Эти две проповеди 
убедили харьковцевъ, что они далеко еще не имели истинна- 
го поштя объ ИннокентгЬ, зная его лишь по его печатнымъ 
пропов’Ьдямъ и разсказамъ н4которыхъ очевидцевъ... Иннокен
тий теперь сталъ предметом?» общаго внимашя. О пемъ гово
рили въ каждомъ доме, то удивляясь его гешальнымъ дарова- 
тямъ, то восхищаясь его гуманнымъ обращен1емъ...

Между т4мъ Иннокентий тотъчасъ-же по прибыли въ Харь
кову донесъ Св. Стноду. что 24. февраля онъ благополучно 
прибылъ въ Харьковъ и, по принесена Господу Богу молешя, 
немедленно вступилъ въ отправлен!е своей должности. Служе- 
nie Иннокення на харьковской пастве было продолжительнее 
вологодскаго и, несомненно, гораздо плодотворнее: здесь оно 
продолжалось около семи л4тъ и ознаменовалось очень многи
ми и, притомъ, весьма важными делами и событиями. Въ Харь
кове Иннокенпй привелъ въ исполнеше то, что въ Вологде 
онъ только начерталъ себе въ виде программы своей архи
пастырской деятельности. Программа эта была не велика по 
своему объему, но весьма важна по своему внутреннему зна
чение и содержание. Ее можно точно обозначить следующи
ми тремя словами: „исправить^, „возеоздать*, „устроить*.

По этимъ тремъ рубрикамъ можно разематривать и всю архи
пастырскую деятельность преосвященнаго Иннокенпя за вре
мя его управлегпя Харьковскою enapxieio, не нарушая въ то
же время и хронологической последовательности главныхъ со- 
былй изъ его жизни.

Въ Харькове архипастырская деятельность Иннокенпя на
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чалась исправленгемъ существовавшихъ непорядковъ, господ- 
ствовавшихъ какъ среди духовенства, такъ и въ самомъ епар- 
х!альномъ управлети. Въ то время харьковское духовенство 
положительно не умйло распределять своего времени и чрезъ 
это, конечно, происходила неурядица, бросавшаяся въ глаза 
новому человеку. Въ рождественски и великй достъ, предъ 
большими праздниками и даже нередко предъ самою Пасхою 
духовенство часто бросало свои приходы, оставляло безъ слу-т 
жешя св. храмы и ретировалось въ Харьковъ. Пего?—Просить 
болйе доходваго мйста, стихаря, билета на женитьбу, зано
сить кляузу на товарищей... Иннокентию это прежде -всего 
бросилось въ глаза и, конечно, очень не понравилось.. Въ 
марте месяце, на прошеши одного дьячка о переводе его на 
другое место Иннокентий положилъ такую резолюцпо: „вы
слать къ должности, сказавъ, чтобы просилъ о переводе после 
Пасхи “. Такую-же резолюцпо положилъ онъ и еще на двухъ— 
трехъ подобныхъ прошешяхъ. Но видя, что подобными част
ными мерами трудно вывести этотъ безпорядокъ, преосвящен
ный ИпнокентШ обратился къ циркулярному предписание и 
на прошетпи одного пономаря о перемещены его на другое 
место положилъ такую резолюцпо: „дать знать веймъ духов- 
нымъ правлешямъ, чтобы священно- и церковно-служители въ 
продолжены великаго поста оставались на своихъ мйстахъ, 
какъ того требуетъ святость времени и нужда Церкви въ свя
щенно- служителяхъ, и являлись въ Харьковъ не иначе, какъ 
токмо по особой какой-либо, не терпящей отсрочки, нужде 
Къ сожалйнпо, и эта мйра не привела къ желанной ц4ли и 
оказалась только полумйрой: духовенство перестало лишь л4зть 
къ Иннокенпю въ велимй постъ съ пустыми делами; но при
ходы оставались нередко все-таки безъ священнослужителей, 
церкви безъ служен!я, священники-же и причетники, безъ 
всякаго ведома ихъ непосредственнаго начальства, пргЪзжали 
въ самый Харьковъ и жили тамъ, пока имъ хотелось, таска
ясь иногда по улицамъ въ самомъ зепривлекательномъ видй. 
Вотъ почему въ первый-же годъ своего управлешя Харьков
скою enapxieio Иннокентий далъ въ консисторию следующее 
предложеше: „Не разъ замечено мною, что духовный лица, 
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произвольно оставивъ свои места, являются въ Харьковъ, про- 
живаютъ въ немъ сколько и какъ угодно, влачатся по ули- 
цамъ не всегда въ приличномъ виде, иавлекаютъ симъ наре- 
каше на духовенство и потомъ у'Ьжаютъ домой безъ ведома 
начальства; для прекращешя сего безпорядка и соблазна пред
писываю консисторш дать знать по всей enapxin, что отселе 
каждый изъ духовенства, по пргЬзд’Ь’ въ Харьковъ, обязанъ 
явиться въ консисторио и, по предъявлены билета на прсгЬздъ, 
записать тамъ въ книге, для того заведенной, свое имя съ 
означешемъ, для чего пргЬхалъ, сколько времени предпола- 
гаетъ проявить и где остановился на квартире. Равнымъ об
разомъ, каждый долженъ явиться и предъ отъ'Ьздомъ, дабы из
вестно было, что онъ отправился къ своему месту. Наруши
тель сего постановлешя имЪетъ предлежать суду и штрафу 
ВпослЪдствш мера эта была усилена еще болЬе: даже долж
ностным лица въ у*Ьздахъ и у'Ьздныхъ городахъ, желая по ка
кому-либо д'Ьлу отправиться въ Харьковъ, предварительно дол
жны были испрашивать письменное разрЬшеше непосредствен
но отъ самого Иннокент1я. Въ предложены, данпомъ по этому 
случаю консисторш, Ипнокенэтй писалъ: „для прекращешя без- 
полезныхъ, а иногда и вредныхъ для службы отлучекъ отъ 
своего места, консистор!я имйетъ дать знать по всей enapxin, 
чтобы лица духовныя, обязанный какими-либо должностями, не 
иначе впредь оставляли свои места и являлись въ губернски 
городъ, какъ испросивъ на то предварительно отъ епархшль- 
наго начальства письменное дозволеше".

Не мало непр!ятпостей первоначально причиняли Инпокен- 
Tiio непорядки и въ самомъ арх!ерей.скомъ домоуправлении. 
У каждаго apxiepen обыкновенно бывали особыя, приближенный 
лица, занимавппя въ арх!ерейскомъ домоуправлеши впдныя 
места экономовъ, казначеевъ, ризничихъ и т. п. Съ перево- 
домъ преосвящепнаго въ другую елархио, почти всегда следо
вали за нимъ и эти лица, а должности ихъ были занимаемы 
приближенными лицами новаго преосвященнаго. Такъ было въ 
то время и въ Харьковской enapxin. За Смарагдомъ последо
вали въ Астрахань изъ Харьковскаго apxiepeficxaro дома эко- 
номъ, казначей, некоторые друпе монахи п даже некоторые 
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изъ копсисторскихъ чиновниковъ. Переселешя эти однако-жъ 
причиняли apxiepeftCKOMy домоуправление немалый затрудне
ния, а иногда даже и матер!альный ущербъ. Это можно ска
зать и о бывшемъ при Смарагде экономе Харьковскаго apxi- 
ерейскаго дома, 1еромонах4 lepoeei. Узнавъ о переводе Сма
рагда въ Астрахань и намереваясь следовать за нимъ, онъ сдалъ 
въ наемъ по контракту флигель архгерейскаго дома, со всеми при
надлежащими къ нему постройками, какой-то француженке всего 
только за 150 рублей асспгнащями въ годъ. О другихъ подоб- 
ныхъ его проделкахъ мы не считаемъ нужнымъ и говорить. Кон
систория уволила его изъ enapxin еще до прибыпя Иннокентия. 
Но Иннокеный былъ этимъ очень педоволенъ и на консистор- 
скомъ журнале объ увольненш 1ероеея изъ Харьковской епархш 
въ Астраханскую положилъ такую резолющю: „подобный пере
мены экономовъ при перемене преосвященныхъ вовсе неуместны 
и запрещены закономъ. По крайней мере консисторш не сле
довало, по увольнеши сего недобросовестная человека, дозво
лять ему делать по дому арх1ерейскому такихъ расходовъ, кои 
показываютъ явное грабительство®.

Недоволенъ былъ Иннокений и медленностаю епархиальная 
делопроизводства какъ по консисторш, такъ и по духовнымъ 
правлешямъ. На журналъ консисторш о высылке, по требо
ванию, сделанному уже канцеляр!ею Св. Сгнода, ведомости 
объ училищахъ при монастыряхъ, Иннокентй написалъ: „та
кой запросъ не рекомендуете деятельности канцелярш конси
сторской. Немедленно г. секретарь имеете объяснить причину 
медленности и представить, ведомость, если не отослана еще®. 
Въ другой разъ онъ сдедалъ консисторш уже резвдй укоръ 
за такую медленность. „Крайне не хорошо и стыдно®, писалъ 
онъ въ своей резолющи, „что ответы на некоторые указы 
Сгнода, не требовавпйе никакпхъ особенныхъ соображешй, 
оставались безъ ответная донесешя; вникнуть, кто виною та
кого непростительная происшеств1я и немедленно допесть 
мне®. — 20-го марта 1842 года Иннокентпо была доложена 
справка по делу, начавшемуся еще до поступлешя Смарагда 
на харьковскую паству. На этой справке Иннокентий папи- 
салъ: „весьма благодаренъ за та:ля справки, коимъ надлежа- 
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до давнымъ давно быть представленными еще предместнику 
моему!".. А на одномъ бракоразводному дйлй, которое велось 
съ 1830 по 1842 годъ, онъ замйтилъ: „какъ-же долго дли
лось это дйло!5 дорядочеше канцелярскаго-дйлопроизвод- 
ства Иннокентий началъ съ духовныхъ правлешй, надеясь, 
что KOHCiiCTopifl сама догадается, чего хочетъ отъ нея новый 
преосвященный. Купянское духовное правлеше первое полу
чило замйчаше: „Изъ дйлъ замечаюа, писалъ Иннокентий въ 
первое-же время своего управлешя Харьковскою enapxieio. 
„что Купянское духовное правлеше неисправно въ исполнена 
цредлисашй; дать знать ему, что я ожидаю отъ него большей 
деятельности.и Впослйдствш Купянское духовное правлеше, 
а затймъ и Заыевское, были совершенно упразднены Иннокен- 
т!емъ. Вскор'Ь, впрочемъ, Инпокент1й увидйлъ, что Купянское 
духовное правлеше ле представляло собою какого-нибудь 
псключешя въ этому случай,—что не лучше вели свои дйла и 
друпя духовный правлешя, а потому менйе чймъ чрезъ ме
сяцу поелй замйчашя, сдйланнаго Купянскому духовному прав- 
ленпо, онъ уже далъ консистории следующее предложеше: 
„при разематриваши мною журналовъ сей консисторш, оказа
лось, что немалое количество дйлъ, въ томъ чиелй и некото
рые указы Святййшаго Сгнода, останавливаются исполнешемъ 
за непростительною медленностью духовныхъ правлешй въ 
доставлена нужныхъ свйдйшй; желая поставить управлеше 
Харьковскою епарх!ею на принадлежащую ему степень совер
шенства, я предлагаю консисторш немедленно дать знать ука
зами веймъ духовнымъ правлешямъ, дабы впредь не было по- 
добныхъ зловредныхъ промедлешй, внушивъ особенно мйст- 
нымъ прото1ереямъ и столоначальникамъ, что отнынй будетъ 
веденъ за симъ постоянный, строгий надзоръ и что они пер • 
вые имйютъ подлежать ответственности за неисправное тече
те дйлък. И действительно, впослйдствпг Иннокенпй доволь • 
но строго взыскивалъ съ столоначальниковъ духовныхъ прав
лешй „за неисправное течеше дйлъ". Какъ-то Пзтомское ду
ховное правлеше несвоевременно представило въ консисторпо 
ведомость о состоящихъ при прпходскихъ церквахъ учили- 
щахъ для обучешя грамоте поселянскихъ дйтей. По этому 
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случаю К0НСИСТ01МЯ определила: „за несвоевременное достав
ление означенной ведомости членамъ Изюмскаго духовнаго 
правлешя и особенно столоначальнику оиаго еще разъ сде
лать строжайшее зам'Ъчаше съ объявлешемъ, что если и за 
симъ замечено будетъ какое-либо упущеше по должности, то 
непременно виновные подвергнутся законному суждение/ 
Ипнокент1й нашелъ недостаточными это определение и подо- 
жиль такую резолющю: „столоначальника выдержать три дня 
подъ арестомъ въ духовною правлении со взянемъ къ тому 
съ него росписки въ исправности на будущее время14.

Чтобы дать возможность духовнымъ правлешямъ на будущее 
время исправнее вести делопроизводство, Иннокентий вскор’Ь-же 
послЪ своего вступлешя въ управлен!е Харьковскою enapxieio 
р’Ьшилъ сократить кругъ д4лъ, которыми они зав'Ъдывали преж
де, и притомъ зав'Ъдывали далее незаконно. „Усмотрено мною", 
писалъ ИннокентШ въ своемъ предложена местной консисто- 
pin, „что духовяыя правлен!я н благочинные, въ противность 
устава духовныхъ консисторШ, §§ 164, 165 и 168, произво
дить следствия сами собою, не им'Ья на то поручешя высшаго 
начальства и часто въ такихъ. дйлахъ, которым принадлежать 
только непосредственному арх1ерейскому судопроизводству, по
чему я предлагаю копсисторш воспретить низшимъ началь- 
ствамъ производить сл^дств!я безъ моего предписашя или кон- 
систорш, смотря по роду д'Ьлъ, а вменить имъ въ обязанность 
по всЪмъ дЪламъ, подлежащимъ судопроизводству, въ возмож
ной скорости доносить мне и KOHCHCTopiu къ св^дЬино и ожи
дать предписашя, исключая сл'ЬдствШ въ важпыхъ преступле- 
шяхъ, но горачимъ сл'ЬдамтЛ Кроме того, Иннокенпй запре
тить служащимъ въ духовныхъ правлешяхъ лицамъ занимать
ся посторонними дЪлами: составлен!емъ испов'Ъдныхъ росписей, 
писашемъ метрпческпхъ книгъ и формуляровъ, ведешемъ цер- 
ковныхъ прпходо-расходныхъ книгъ, отчетовъ, рапортовъ и т. 
п. Въ то время р'Ьдкхе священники делали все это сами. Обы
кновенно, получивъ бланки и шнуро-припечатанныя книги для 
ведешя разныхъ записей, они къ сдаче везли ихъ въ духов
ный правлешя чистенькими, т. е. неписапными; за известную 
плату ихъ писали правленсше чиновники, чймъ были вполне
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довольны обе стороны: чиновники брали деньги, а приходное 
священники не получали никаких* замечаний отъ правлен!я за 
неправильное ведеше разныхъ записей. Наконец*, Иннокентий 
обратилъ внимаше какъ на количество, такъ и на качество 
лицъ, служившихъ въ то время въ духовныхъ правлешяхъ. До 
Иннокешпя штат* канцелярш въ духовныхъ правлешяхъ не 
былъ строго определен*. Иннокеннй-же приказал* „принять 
за правило, чтобы въ духовныхъ правлешяхъ было по одному 
столоначальнику и по одному писцу; ибо много-ли тамъ д'Ьлъ?* 
Нравственный качества лицъ, служившихъ въ канцелярш ду- 
ховпыхъ правлешй до Иннокентия особеннаго значешя не имели. 
Пьянство канцелярских* чиновниковъ считалось почти какимъ-то 
неизбежным* зломъ. Иннокевтай обратилъ внимаше и на это; 
онъ хот'Ьлъ видеть въ духовныхъ правлешяхъ служащими лю
дей нравственвыхъ и трезвых*, начиная отъ присутствующих* 
и оканчивая самыми сторожами. Один* пономарь, ведппй не 
всегда трезвую жизнь, явился однажды пьянымъ въ Купянское 
духовное правлеше. По этому поводу Купянское правлеше, 
нуждавшееся въ то время въ стороже, испрашивало у ковси- 
сторш разр'Ьшешя въ наказаше за такой поступок* „обратить* 
виновнаго изъ пономарей въ сторожа правлешя. Зная, что 
просьба эта Иянокентпо не понравится, хотя прежде подоб
ный „обращешя* практиковались сплошь и рядом*, члены кон- 
систорьи сделали следующее опредйлеше: „пономаря для исправ- 
лешя въ нетрезвой жизни послать на три месяца въ Старо- 
Харьковсктй монастырь въ черную работу, а сторожем* въ ду
ховное правлеше, если въ немъ им'Ьетъ оно надобность, вел'Ъть 
избрать другаго малосйдущаго въ церковнослужительских* 
предметах*, по трезвой жизни причетника*. Действительно 
KoncncTOpcKie члены не обманулись: просьба Купянскаго ду- 
ховнаго правлешя Ппнокентпо очень не понравилась и на кон
систорском* журнале по этому делу онъ положил* следующую 
резолющю: „Духовному правленпо заметить, чтобы оно впредь 
не изъявляло охоты давать у себя притон* пъяницамъ, а по
номаря выслать на шесть месяцев* въ работу черную*.

Отъ духовныхъ правлешй Иннокеяйй скоро-же перешел* 
къ упорядоченно делопроизводства и консисторскаго. Прежде 
всего, будучи недоволен* медленностпо консисторскаго дело
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яро изводства, онъ пользовался всякимъ удобнымъ случаемъ, 
чтобы напомнить „консистористамъ" о необходимости ускорен
на™ ведешя д'Ълъ. Такъ, па рапорт*Ь прото1ерея Голяховскаго 
о движеши дгЬлъ въ консисторхи онъ положилъ такую резолю- 
ijiio: „столоначальиикамъ рекомендуется усугубить деятельность 
наблгодешя въ движеши бумагъ и исполнять все, что требует
ся уставомъ и законами ". Иногда онъ грозилъ даже своею 
ревшею консисторской канцелярии. „Объявить столоначальнп- 
камъ", писалъ онъ па такомъ-же рапоргЬ прото1ерея Голяхов
скаго въ другой разъ, „чтобы они усугубили деятельность п 
приготовились къ ревиз!и ихъ столовъ, которая скоро иьгЬетъ 
быть отъ меня". Или: „объявить г.г. столоначальиикамъ, что 
чрезъ неделю я намЪрепъ сделать смотръ ихъ столовъ \

Что касается нравствепныхъ качествъ консисторскихъ чи- 
новниковъ, то въ этомъ отношевш ИппокентШ дййствовалъ 
также, какъ и въ отношешй чиновниковъ правленскихъ. Ис
ключенный за пьянство изъ пизшаго отдйлешя ученикъ про
сился въ число канцелярскихъ служителей консисторскихъ 
безъ жалованья. Иннокентий не лозволилъ его принять даже и 
на этомъ условия и на его прошеше положилъ следующую 
резолюций: „не стоить, по неодобрительному поведение, и мною 
самимъ замеченному на испыташи". Консисторсше канцеля
ристы въ то время слишкомъ грубо и безчеловйчно обраща
лись съ просителями, особенно когда эти просители были изъ 
духовнаго звашя. Иннокентий это также не нравилось и онъ 
решился хотя своею властно нисколько облагородить консис
торскихъ канцеляристовъ. „Дошло до св4д’Ьн1я моего", писалъ 
онъ въ консисторпо въ одномъ изъ своихъ предложен^, „что 
столоначальники и служители консистории весьма грубо обра
щаются съ просителями, особенно духовнаго чина, почему г. 
секретарь иьгЬетъ объявить всЬмъ служащимъ въ канцелярш 
консисторской, что впредь- будетъ за обращешемъ ихъ съ про
сителями строго наблюдаемо и по м-Ър-Ь вины немедленно, за 
безчпнетво и грубость, штрафуемо строго".

Отъ канцелярш Иннокелпй перешелъ затЬмъ и къ самому 
„присутствие" конспсторш. „О.о. членамъ ковсисторш объя
вить", писалъ онъ на рапорт^ npoToiepes Голяховскаго о дви
жении консисторскихъ дЪлъ, „чтобы они усерднее посещали



^~^0ТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 851

KOHCHCTOpiio". Члены, какъ видно, не всегда исполняли это 
распоряжение и Иннокентий принужденъ былъ усугубить свою 
м4ру. На одномъ изъ консисторскихъ журналовъ онъ напи- 
салъ:... „А г.г. членамъ ковсисторги объявить, чтобы они нео- 
пустительно посещали зас'Ъдашя коисисторш, что им’Ъетъ быть 
отм-Ьчаемо со всею в'Ьрноспю секретаремъ консистории —По 
взгляду Иннокентия, члены конснсторш должны быть первый 
лица въ enapxia по своимъ даровашямъ, трудамъ, заслугамъ 
и почестямъ, но зато и первые ответчики за свои неисправ
ности. И если кто изъ нихъ действительно оказывался неис- 
правнымъ, то ни л’Ьта, ни прежше труды и заслуги не могли 
спасти его отъ зам'Ьчагмя или выговора Иннокентия. На ра- 
портЬ законоучителя М—на о прочитанныхъ имъ урокахъ Ип- 
нокептШ положилъ резолюцпо, въ которой не забылъ упрек* 
путь въ неисправности и членовъ консистор1и: „къ св'Ьд'Ьнпо: 
а почему npouie законоучители, между прочимъ, члены кон- 
систорш, не представляютъ рапортовъ о своемъ учеюи?к

Въ консисторскомъ делопроизводстве Иннокентш требовалъ 
скорости, точности, аккуратности и серьезности отношегпя къ 
д'Ьлу. „Надобно такъ составлять журналъ*, наставлялъ онъ 
консисторно, „чтобы вяд'Ьнъ былъ, хотя кратко, весь ходъд'Ь- 
ла; а зд'Ъсь, наир., не видно/откуда оно и какъ возникло: по
чему и утвердить его мудрено безъ справокъ“. На определе
на коисисторш о сооружении въ селе Михайловке Валков 
скаго у'Ьзда новой каменной церкви и колокольни, съ услов!емъ, 
чтобы пом'Ъщикъ сего села для втораго причта отвелъ подъ 
церковную землю, Иннокентй написалъ: „Дозволить немедлен
но устроить церковь, не обязывая къ отводу земли. А для сего, 
если окажется нужнымъ, сократить тамъ число причтовъ. А 
впредь въ журналахъ и протоколах^» выставлять непременно 
годъ и М'Ьсяцъ посту пл enifl вс'Ьхъ бумагъ, дабы видно было, 
что въ коисисторш не лежать д'Ъла по ц4лымь мйсяцаыъ, какъ 
это, къ стыду членовъ коисисторш, не разъ замечено мною*. 
Какъ-то пропало одно консисторское дело; после вс'Ьхъ розыс- 
ковъ, предпринятых^» секретаремъ коисисторш, ни впнов- 
наго, пи дгЬла однакоже не оказалось. Такъ донесли и Ипно- 
кснтпо. йппокенпй былъ недоволенъ такими консисторскими 
порядками и на доклад^ секретаря написалъ: „вапротпвъ, ви
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новный долженъ быть непременно, если не по существу то 
по форме делопроизводства; посему взыскать его и доложить*. 
Месяца черезъ три после вступлешя Иннокеппя въ управле
ние Харьковскою enapxieio, въ конеисторш полученъ былъ указъ 
Св. Сгнода о содействии съ духовной стороны мерамъ граж- 
данскаго правительства къ успешнейшему разведенно карто
феля. Выслушавъ этотъ указъ. члены консисторш, по приня
тому обычаю, приказали: „указъ сей принявъ къ сведению, 
хранить съ прочими таковыми-жъ“. „Какъ къ сведений?*—спра- 
шивалъ ИянокентШ въ своей резолющи. „Это значить вовсе 
не содействовать мерамъ правительства. Немедленно сделать 
предписаше чрезъ благочинныхъ, чтобы священники и приме- 
ромъ и убеждеюемъ содействовали къ тому, чтобъ крестьяне 
разводили картофель*. Наконецъ, еще одинъ примерь. Харь
ковскою KOHCHCTopieio полученъ былъ указъ па ея имя изъ 
Московской Святейшаго Правительствующаго Синода конто
ры, при которомъ препровождался послужной списокъ Воскре- 
сенскаго монастыря какого-то иеромонаха 1еронима и которымъ 
консистории давалось знать, „что оный 1еромонахъ Херопимъ 
уволенъ изъ Воскресенскаго монастыря для определешя въ 
Одесский Успенсюй монастырь съ темъ, чтобы объ. определе
нии его въ сей монастырь донесено было конторе Св. Синода*. 
Очевидно, въ канцелярзи стнодальпой конторы писецъ ошиб
ся: написалъ указъ въ Харьковскую консисторйо вместо Хер
сонской. ' Между темъ, кто-то изъ членовъ консистор!и, или 
вернее—консисторскихъ столоначальниковъ, вздумалъ подшу
тить надъ этой ошибкой писца и составилъ такое постановле
ние: „донести рапортомъ Московской Св. Сгинода конторе, 
что въ Харьковской enapxin ни Воскресенскаго. ни Одесскаго 
Успенскаго монастырей не имеется*. Шутку эту Иинокентй 
нашелъ однакоже вовсе неуместною въ оффищальномъ дело
производстве и написалъ такую резолюцию: „Да въ указе и 
не говорится, чтобъ у васъ былъ Воскресенск^ монастырь. От
куда это взято? Чужую ошибку не надобно увеличивать вдвое. 
Донести, что шЬтъ Успенскаго монастыря,—и только! А кан- 
целярш впредь быть осмотрительнее*. Для упорядочешя кон- 
систорскаго делопроизводства Пннокентхй употреблялъ вообще 
разныя меры. Такъ, прежде всего онъ всегда отличалъ ис- 
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правныхъ и аккуратныхъ чиновнмковъ отъ „медлительныхъа, 
и „яерадивыхъ". Особенно это отлич!е было всегда заметно 
при распределена наградныхъ депегъ. Такъ, въ конце ок
тября 1844 года хозяйственное управлеше при Св. Стноде 
уведомило Иннокентия, что изъ Всемилостивейше пожалован
ной суммы на награды чиновникамъ духовныхъ консистор!й, 
занимавшихся, сверхъ прямыхъ своихъ обязанностей, делами и 
счетами по свечному сбору, для Харьковской консистор!и Св. 
Сгнодъ назначили 316 руб. сер. На этомъ отношении хозяй
ственна™ управлешя Иннокеннй положилъ такую резолюции: ’ 
„сделать распределите (наградныхъ денегъ) такъ, чтобы за
меченные въ медленности делопроизводства не были постав
лены на ряду съ прилежно трудившимися Въ число канце- 
лярскихъ чиновниковъ ояъ принимать только людей способ- 
ныхъ и хорошо питпущихъ; людей-же неспособныхъ и мало- 
сведущихъ онъ не только не принималъ, но и удаляли безъ 
всякой просьбы изъ консисторш, если они были приняты 
до начала его нравлешя Харьковскою enapxieio. На прошены 
одного исключенная изъвысшаго отделешя Харьковскаго уезд- 
наго училища ученика о принятш его въ число кояспстор- 
скихъ служителей, онъ положилъ резолюций: „плохо пишетъ; 
если хочетъ, пусть просится въ светское зваше". Напротивъ, 
на такомъ-же протеши уволеннато изъ средняго* отделения се
минары и отлично писавшаго Иннокенпй наппсалъ: „принять, 
а слабыхъ и неум'Ьющихъ писать уволить, чтобы способпымъ 
было жалованье". Впоследствии онъ поступали еще решитель
нее. Такъ, въ одпомъ изъ своихъ предложен^, данныхъ па 
имя KOHCHCTopin. онъ писалъ: „изъ представлевныхъ мне по- 
служныхъ списковъ о чиновпикахъ и канцелярскихъ служп- 
теляхъ, собственными ихъ руками написаиныхъ, замечено мною, 
что въ числе канцелярскихъ служителей много есть лишнихъ 
против}7 штатнаго положешя, и при томъ пзъ нихъ: Иванъ п 
Павелъ Рубипск1е, В. Лихницшй, С. Котляревсшй п Bacinifi 
Червонецтйй пишутъ худо. Посему объявить епмъ канцеляр- 
скиыъ служителями, чтобы они искали себе местъ, свойствен- 
ныхъ ихъ способностям^ а до пр1пскан!я таковыхъ, хотя и 
считать ихъ на службе, по. производство жалованья имъ пре
кратить съ сего времени, прочимъ-же, также некрасиво пи-
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шущимъ, рекомендовать, чтобы они исправили свой почеркъ 
подъ опасешемъ исключения изъ службы". Вообще-же онъ со- 
вЪтовалъ консистории „безъ особенной нужды не умножать 
числа приказно-служителей". Къ консисторскимъ постановлень 
ямъ Иннокенпй вообще относился довольно осмотрительно и 
если замФчалъ какое-нибудь умышленное или неумышленное упу- 
щете, тотъ-часъ возвращалъ д*Ьло для новаго пересмотра, или-же 
самъ д'Ьлалъ постановлете, какое ему казалось справедливыми 
Одинъ запрещенный въ свящепнослужеши д!аконъ, бывпий на 

‘ причетнической вакаясш, явился пьяньшъ въ церковь въ начала 
литурни, во время великаго входа; когда священникъ еще толь
ко нроизнесъ царскую фамилий, онъ тотъ-часъ пачалъ п4ть 
причастенъ: „въ память в'Ьчную будетъ праведникъ.", и при 
этомъ сталъ громко и дерзко бранить останавливавшаго его 
причетника. Консистор1я по этому д*Ьлу сделала такое поста- 
новлеше: „оштрафовать виновнаго положешемъ въ церкви ста 
земпыхъ поклоновъ при причт!? и прихожанахъ". Но Инно
кентий не согласился съ такимъ постановлешемъ и написалъ 
слЗиующую резолюций: „Р'Ьшеше противно законамъ. Пере
смотреть снова, по важности вины, а присутствующими» и осо
бенно г. секретарю замечается, чтобъ впредь не делаемо бы
ло такихъ просмотровъ осязательныхъ". Другой приьсЬръ. Харь
ковская палата уголовпаго суда однажды донесла Иннокентий, 
что задушивппйся - было отъ паровъ въ винокуренномъ завод'Ь 
крестьянину но вытащенный и приведенный затЬмъ въ чув
ство, все-тагси чрезъ три или четыре часа умерь безъ испов!? - 
ди и св. причащешя, такъ какъ приходскш священникъ не 
захогЬлъ тотъ-часъ отправиться къ пему для папутствоватя. 
ссылаясь на то, что ему нужно 'Ьхать на хуторъ для погре
бения умершаго. Принимая во внимагпе, что священникъ не 
просто не захот'Ьлъ напутствовать больнаго, а потому, что былъ 
занять въ это время другою требою, конспстор!я виповяымъ 
его не признала. Но Иннокентий взглянулъ на это д'Ьло со
вершенно съ другой стороны. „Погребете, писалъ онъ, мож
но было отложить, а исповедь была неотложна: посему коп- 
cucTopin снова имЬетъ вникнуть въ это д4ло“. .

(Иродолженге будетъ).



НУЖНА-ЛИ ФИЛОСОФ1Я?
(Окончание *).

IL

Начало недоразумйшй между философ!ею и релипею восхо
дить къ очень древнимъ временамъ нашей науки, и эти недора- 
зумйшя касаются не столько права ея изследовать важнййнпе 
вопросы зпашя и жизни, входяпце въ тоже время въ составь 
и богословской науки, сколько границъ этого права и способа 
решетя этихъ вопросовъ. Начало недоразумений между фило- 
соф!ею и естествознашемъ восходить не далеко, не далее вре- 
менъ Бакона, но съ особенною р^зкостпо враждебный отно- 
шешя между ними выразились въ наше время и они т'Ьмъ важ
нее для насъ, что касаются не какихъ-либо спорныхъ границъ 
между этими областями знашя, но самаго права философш на 
изслйдоваше природы, которую всю и безраздельно думаетъ 
взять въ свое исключительное в4д4ше естествознаше.

Съ тйхъ поръ какъ существуетъ философ!я, природа всегда 
составляла одинъ изъ важнейшихъ предметовъ ея изслйдовашя. 
На первыхъ порахъ нашей науки учете о природе составля
ло главное ея содержаше, по отношенью къ которому nponie 
философсте вопросы занимали второстепенное место. Глав
ный вопросъ, занимавпнй до-сократовскихъ мыслителей, состоялъ 
въ томъ: какъ произошелъ и какъ устроенъ видимый нами 
Mipb? Главный сочинешя многихъ до-сократовскихъ философовъ 
даже озаглавливались однимъ итЪмъ-же назваюемъ: Kepi сриагш; 
(о природе),—заглав!емъ, которое прямо указывало на то, что 
они считали существенною задачею философш. Въ составь

См. ж. „Вира и Разумъ0. 1884 г. № 9.
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этой задачи входили не только проблемы чисто философскаго 
свойства, например* о первом* начале и сущности природы, 
но и т4 вопросы, которыми въ настоящее время занимаются 
науки естественный. Такъ въ философы Анаксимандра, Гера
клита, Пиоагора, Анаксагора и др. мы встречаем* различнаго 
рода гипотезы о фигура и обращены земли, о величине и 
движены звезд*, о причинах* солнечныхъ и лунных* за- 
тм'Ънш, о происхожденш животных* и человека и т. п. Кос
мологически элемента вообще настолько преобладал* въ ар
хаической философы, что, повидимому, грозилъ опасностью сде
лать ее одностороннею и отвлечь ея внимаше отъ другихъ су
щественных* ея задач*. Сократ* первый сознал* эту односто
ронность космологическаго направлешя философы своих* пред
шественников*,—и въ человеке и его духовной природе ука
зал* выслпй и бол4е важный предмет* философскаго изсл4- 
довашя. Он*, какъ говорили, первый свел* философпо съ не
ба на землю, обратил* ея внимаше от* млровыхъ вопросовъ 
къ человеку. Увлеченный новою задачею философш, онъ съ 
препебрежешемъ смотрел* па философпо природы, считая 
ея задачи и неразрешимыми п безполезными для истинной 
ц4ли знашя, которая есть, тожественная съ знашемъ, до
бродетель. Но поел'Ьдуюпце за Сократом* корифеи грече
ской философы, Платон* и Аристотель, не пошли за ним* 
по этому односторонне-иеическому пути. Въ философы Пла
тона ученпо о природе отводится значительное и почетное 
место (Тимей). Но истинпымъ отцемъ философскаго естество- 
знашя справедливо считается Аристотель, как* потому, что 
онъ первый раскрыл* начала индуктивнаго метода, такъ и по
тому, что онъ первый-же представил* опыты приложешя это
го метода въ Своих* многочисленных* и замечательных*, по 
богатству эмпирическаго матер!ала и по разнообразно затрону
тых* вопросовъ, сочиненьях* по естествознание. Но не смотря 
на то, что въ это время ясно и отчетливо было отделено уче
те о природе (физика) отъ прочих* частей философы, ни 
Аристотель, ни последующее за ним* философы какъ его соб
ственной, такъ и других* школ*, не выделяли изсл4довашй 
о законах* и явленьях* природы из* области знашя философ- 
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скаго какъ область ему противоположную и по содержание, 
и. по методу. Физика, астрономтя, физюлопя, учеше объ об
разовали шра,—все это входило въ область философы, занимая 
м4сто на ряду съ логикою, учещемъ о БогЬ. челов’ЬкЗз и нрав
ственною философ!ею. *)

*) Причиною этого включешя естественных* наукъ въ сферу философа была 
не одна только спутанность поняпй о методЬ псзнашя природы, какъ полагают* 
некоторые. Эта спутанность, если и допустим* ее въ начал'Ъ, нс могла-бы быть 
явлея!емъ столь продолжительным*, чтобы условлпвать собою, фактически суще
ствовавшее, OTneceaie важнейших* естествепныхъ наукъ къ фплософш почти до 
XVUI вйка. Причина тому, главным* образом г», заключалась въ прпнцний раздй- 
дешя наукъ, принятом* почти со временъ Аристотеля. Эготъ принцип* состоял* 
въ томъ, что вся область зпашя распадалась па два главные отдута: зваше яв
лешй и знате причин* явлешй, — или как* выражались древше: знате о?Е п 
знате оеоте, познаше того, что есть и познаше того, почему чтд есть. Первая 
область зпашя чпсто эмпирическаго и фактическая не носпла одного общаго и 
точно установипшагося названия; къ пей относились, главным* образом*, науки 
строго описательным, прежде всего исторг, загЬмъ география и простое onneanie 
естественных* предметов* природы, в* параллель описашю явлешй wipa человЬ- 
ческаго, издревле названное естественною историю. Так* какъ вт> эту первую 
область знашя преимущественно входили история человека и естественная кс- 
тор1л, то мы можем* назвать ее историческою..Второй загЬмъ отдйл* составляли 
всЬ тй науки, которая занимались пе только описашемъ явтетнй, но и изъясне
нием* их* причин* и законов*, по которым* они совершаются. ВслЪдсше этого 
сюда относилась не только философ!я в* тесном* смыслй слова, но и тй есте- 
ствепныя пауки, который занимались раюояальнымъ пзъяснсшем* законов* при
роды, таковы напр : физика, астрономия, физюлопя. Этот* класс*' наук* о при
чинах* явлешй, въ отлич1е от* перваго класса наукъ повествовательных*, и на
зывался общим* именем* наукъ философских*. Естественныя науки, намп упомя
нуты»^ как* часть философов, и назывались философ1вю естественною (натураль
ною),—термин*, который до иастоящаго времени остался въ употреблегпи отъ 
прежних* временъ у англичан*, как* название высших* естественныхь паук*, 
преимущественно физики.

Со временъ Аристотеля, какъ естественныя науки вообще 
(за исключешемъ развФ астрономы), такъ и философия при
роды не сделали сколько-нибудь значительнаго движешя впе- 
редъ до времени возрождешя наукъ. Во весь продолжитель
ный перюдъ среднихъ в'Ыовъ, воззр4н1я па природу Аристо
теля и св-Ьд'Ьшя его о Mipi сохранялись и передавались какъ 
мертвое сокровище безъ серьезныхъ попытокъ вести далйе изу- 
чеше природы по тому-же пути, какой былъ указанъ этимъ 
великимъ мыслителемъ.

Подавляющее в.йяше Аристотеля, ставши препятств!емъ для 
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свободнаго движешя ума въ области науки, одностороншя 
телео.тогичесшя воззрГшя на явлешя природы, а преимуще
ственно вызванное общимъ духомъ времени стремлете къ но- 
знанпо видимой природы и ея явлешй, были причинами враж- 
дебнаго отпошешя одного изъ родоначальниковъ новой фило
софах—Вакона къ философскому изслйдовашю природы. Ко
нечно, сильная и хшятельная защита Бакономъ правъ’ естество
знашя и свойственнаго ему индуктивнаго метода имела свои 
основашя и принесла свою пользу, содействуя къ последую
щему более точному определенно взаимныхъ отпошешй и гра- 
ницъ обеихъ областей знашя. Изъ философы окончательно 
выделилось и составило предметъ различныхъ естественныхъ 
наукъ все то, что доступно эмпирическому познашхо природы. 
Но темъ не менее за нею всегда признавалось право на ре~ 
нхеше общихъ космологическихъ вопросовъ и на разъяснеше 
те основныхъ, касающихся всей природы, попятчй, насле
дование которыхъ не могло входить въ какую-либо изъ спе- 
цхальныхъэмпирическихънаукъ *). Немирное сосуществовав!© 
философы и естествознашя было нарушено съ техъ поръ, какъ 
идеалистическая философ!я Гегеля, и особенно Шеллинга, сде
лала смелую попытку изъ чистыхъ понятой разума, независимо 
отъ опыта выяснить все существующее, въ процессе его законо- 
сообразнаго развита, не исключая изъ этого самой природы съ 
ея эмпирическими законами. Такое чисто интеллектуальное изъ- 
яснеше или, точнее, конструироваше природы показалось имъ ис
тинно научнымъ познашемъ ея, въ сравнены съ которымъ позна
ше эмпирическое имело лишь низшее,второстепенное значев!е**).

♦) Такъ, по MH'feniio Вольфа, который первый установила систематику и мето- 
долопю ратцоиальной философ™ по началамь Лейбница, фвлософ1я природы или 
косхолопя должна быть наукою о nipfe вообще. Она не имЬетъ въ виду частное 
познаше гЬлъ п ихъ свойства, по занимается разъясне1пемъ только тЪхъ поня- 
тш, которая, будучи отвлечены отъ. реальяыхъ явлешй Mipa, прилнчествуютъ всему 
Mipy, вообще понимаемому. Въ силу этого опред^лемя въ косиолопю входили 
сл'Ъдуюшде предметы: понятие о xip*b вообще, о ткчахъ и общихъ свойствахъ 
ихъ, о законахъ движешя, о стпх;яхъ (элементахъ тЬлъ,—монадахъ), о есте- 
ствепнимъ и сгерхъестествеипомъ въ природЬ (т. е. о чудесахъ) и, иаконсцъ, о 
совершенств^ Mipa.

**) По Mirbuiro Шеллппга, задача философ™ природы состоять въ томъ, чтобы 
природу, т. е. совокупность Mipa явлешй, вывести лзъ фплософскпхъ началъ. 
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Но такой взглядъ на значете философы въ д'ктЬ изучешя 
природы естественно возбудилъ сильную реакщго со стороны 
положительна™ естествознания. Смелая мысль—вывести законы 
природы и объяснить ея явлешя изъ одного философскаго прин
ципа путемъ чиетаго мышления, очень ненадолго увлекла умы. 
Кратковременное увлечете подобною мыслно сменилось край- 
нимъ отвращетемъ не только къ идеалистической, но и ко вся
кой философы природы, такъ какъ эту философию естество
испытатели не иначе представляли себ-Ь, какъ въ вид'Ь нена
вистна™ имъ конструировали природы a priori, по методу 
Шелинга и Гегеля, Противъ философш природы возстали не 
только защитники матер}алнстическаго дпросозерцатя, но и 
безпристрастные, враждебные этому направленно, естествоис
пытатели. „На немецкую натурфилософно, говорить одинъ изъ 
нпхъ—Либихъ, мы смотримъ теперь какъ на вымершее дере
во, которое произвело прекрасный листья, великолепные цвЬ- 
ты, по не принесло никакихъ плодовъ. Съ безконечнымъ на- 
пряжешемъ ума п остроум!я она создавала только призрач
ные образы и картины, но для науки нужны не радужныя 
краски, а чистый св£тъ истины *)

философствовать о природ^ значит* творить (scbaffen) природу... То, о чем* 
едва сзгёли мечтать недавно, что по крайней мЬрЬ считали невозможным*.—имен
но полное представление интеллектуальпаго ытра въ закопать и формах*' 
эпра являкицагося и обратно — полное понпмаше этихъ законов* и форм* пзъ 
wipa иптеллектуальнаго, то отчасти уже сделано фплософ1ею природы, отчасти 
стоять уже па пути къ осуществленной Согласное* этпмъ воззрЬп1ежъ Шеллинг* 
старается вывести изъ абсолютная начала явления какъ природы, такъ и духа 
въ ихъ стройном* параллельном ь и посл4довательномъ развптш. Его философия 
природы не есть только приложите абстрактных* начал* къ данному и сущест
вующему естествознанш. Его ц4ль скорЬе „философски произвести самое есте
ствознание, и его философы есть не что иное, как* естествозпате" (эти и дру
гая аналогичный мйста изь Шеллпнга см. у Фрогшаммера, въего сочинение Ue- 
ber die Aufgabe d. Naturphilosophie, стр. 70, 72). Что касается до философш 
природы Гегеля, то начала м основания ея находятся уже въ его логикЬ; свою 
философш природы онъ сам* называет* прикладною логикою» Задача этой фяло- 
софш—представить абсолютное въ его пнобытш или въ обнаружен!!! во uni са
мого себя (Entilusserung); законы его развита вь природ^ суть гЬ-же формы 
,д!алектвческаго процесса, взображеше которых* въ абстрактном* видЬ представ
ляет* логика. Натурфилософ!я Гегеля, впрочем*, не пмЬла такого значительнаго 
вл;.ян1я, какъ фи.чософ!я природы Шеллпнга.

*) Chem. Briefe. 4. Aufl. В. 1, 28 и др.
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Реакция против*  идеалистической натурфилософш вызвала, 
какъ часто бывает*,  противоположную крайность. Даже фило
софы начали отказываться отъ права философш въ д4лгЪ по- 
знатя природы, соглашаясь, что вей вопросы, касаюнцеся при
роды, подлежат*  исключительно естествознание и могут*  быть 
решаемы только индуктивным*  методом*.  На долю философш, 
такъ какъ все содержаше учешя о природ-Ь отходило к*  па
укам*  естественным*,  оставлялось не многое,—именно методо
логические вопросы и формальное обобщение результатов*  ес- 
тествознашя *).  Естествоиспытатели нашего времени пошли 
еще дальше; они отвергли даже это ограниченное значеше 
философш для естествознашя. По их*  мнение, между филосо- 
ф!ею и науками естественными нгЬтъ и не можетъ быть ниче
го общаго. Философ1Я имйетъ совершенно отличный отъ эмпи
рическаго образ*  мыслей; поэтому всякое соприкосновеше съ 
философ!ею можетъ быть только крайне пагубным*  для есте- 
ствознашя. Это раздйльныя области, которым должны и навсег
да оставаться разделенными. **)

*) Такъ, по мн’Ьшю Милля и «Вевеля, философия собственно о природ'Ь ничего 
сказать не можетъ; по отношению къ ней задача ея должна состоять лишь въ 
томъ, чтобы указать правильные методы изучение природы и раскрыть значение, 
естественныхъ паукъ. ПоъигЬшю О. Конта, философия природы есть яе что иное 
какъ энциклопедическое пзоораженге главных ь результатовъ естествоэнашя.

♦♦) Lange. Geschichte des Materialismus. 1874. В. П, S. 144. См. также приве
денную у него выдержку изъ р-Ьчи ботаника Гуго фоиъ-Моля, стр. 285—287.

Кашя-же могут*  быть причины столь враждебнаго отноше- 
Л1я современна™ естествознания къ философш и кто виновен*  
в*  этомъ печальном*  явленш—философ!я, или современное на
правлено естествознанья?

Во времена Бакона, начинающееся нерасположеше къ фи
лософш, если не оправдывалось, то извинялось т4мъ преоблада- 
Немъ, которое оказывала на ход*  научнаго познашя природы 
схоластическая философ!я, и желаНемъ открыть просторъ и 
свободу эмпирическому изучение ея. Но въ наше время столь 
широка™ развит естественных*  паук*,  этотъ мотив*  сопер
ничества и вражды между философ!ею и естествознанием*,  ко
нечно, не им'Ьет*  силы; скорее философ!я могла-бы жаловаться 
на одностороннее отвлечете ума к*  области положительна™
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знашя. Опасаться увлечешя философскими вопросами въ ущербъ 
положительной паукй могутъ развй тЬ односторонне естество
испытатели, которые, строго ограничившись избраннымъ ими 
кругомъ изслйдовашя и въ виду именно спец1ализащи науч
ной работы, намеренно желали-бы устранить вей высппе кос- 
мологичесше вопросы, какъ не входяпце въ сферу изучаемыхъ 
ими явлешй и неразрешимые при тйхъ данныхъ и методахъ, 
какими они пользуются. Но это, конечно, нисколько не гово- 

• ритъ ни противъ значения этихъ вопросовъ, ни противъ опы- 
товъ разрйшешя ихъ въ той паукй, которая, по самому суще
ству своему не касаясь тйхъ или иныхъ спещальныхъ вопро
совъ и не имйя притязашя рйшать ихъ, изслйдуетъ вопросы 
обиде, имйющш значеше для всего естествознатя. Если 
натуралисты, въ оправдание своихъ опасенй философш, ссы
лаются иногда на недавнее будто-бы преобладаше натур
философы Шеллинга и Гегеля, то едва-ли и сами они серь
езно в'Ьрятъ въ справедливость подобныхъ опасений. Каково-бы 
ни было вл!яше въ свое время философш Шеллинга и Гегеля, 
во всякомъ случай оно было кратковременно и въ области соб
ственно естествознашя очень ограниченно; тймъ менйе мож
но доказать, чтобы вл!яше этой философии сколько-нибудь за
медлило ходъ естествознашя.

Отсюда очевидно, что причина нерасполоя^ешя къ философш 
заключается не въ какой-либо винй ея противъ естествозна
шя, но въ одностороннемъ направлены самаго естествознашя, 
отрицающаго какъ самое право философш на познаше приро
ды, такъ и законность того метода, который она употребляешь 
при этомъ познанш. Вопросъ объ отношешй философш къ 
естествознание требуетъ поэтому разъяснения съ той и дру
гой стороны.

1. Естествознание, въ настоящее время столь ревниво обере
гающее свои границы отъ вторжешя философии, беретъ при
роду въ свое исключительное завйдываше; всякая попытка пз- 
слйдоважя природы внй области эмпирическаго знашя пред
ставляется посягательствомъ на его право.

Такая исключительность естествознатя имйла бы полное для 
себя основате, если-бы оно действительно рйшало и могло

Въра п Разумъ 1884 г. № 10. 34



520 ВЪРА И РАЗУМЪ

решить в&ъ вопросы, касаюпцеся природы; тогда, конечно, вся
кая другая паука, претендующая на nosnasie природы, была 
бы, по меньшей м4рй, излишнею. Но можетъ-ли похвалиться 
этимъ естествознаше? Не смотря на многочисленный составь 
наукъ, эмпирически изсл'Ьдующихъ природу, н'Ьтъ-ли въ ней 
какихъ-либо сторонъ, на которым оно не обращаете должнаго 
внимашя, нЪтъ-ли вопроеовъ, на которые оно или вовсе не да
ете ответа или даете ответы неудовлетворительные и одно
сторонние?

Прежде всего оказывается, что естествознаше, хотя изсл4- 
дуете данные эмпиричесше факты, предметы и явлешя приро
ды, описываете ихъ, приводите въ систему, старается изучить 
законы ихъ бьгпя и происхождешя, но оставляете вьсторон'Ъ, 
предполагая какъ нйчто само собою понятное и известное, са- 
мыя всеобщая и основный услов1я бьгпя природы: простран
ство и время. Даже самая отвлеченная естественная наука,— 
чистая механика (которую по ея точности можно разематри- 
вать какъ часть математики), имеете д$ло только съ движе- 
шемъ и равновйшемъ мехаппческихъ силъ. Но механическая 
сила и движение предполагаю™ пространство и время, безъ 
которыхъ они не могутъ имйть м'Ьста и быть мыслимыми.

Точно также естествознание принимаете поияйе ма/пгерпи, 
какъ нгЬчто эмпирически данное, какъ факте; оно изсл'Ьдуетъ 
составь, законы сочеташя и образовашя даяныхъ матерхаль- 
ныхъ т'Ьлъ; но что такое матер!я сама по себ*Ь,—этотъ во- 
просъ оно оставляете нерйшеннымъ. Самый атомизмъ, въ ко- 
торомъ некоторые видятъ естествознательное учеше о мате- 
pin, съ одной стороны въ существ^ своемъ не есть эмпири
ческая, а философская теор!я, такъ какъ атомы не составляю™ 
предмете эмпирическаго наблюдения; съ другой, естествозна- 
те доводить только до предположешя качественно различпыхъ 
элементовъ простыхъ тйлъ (сл4д. собственно—до различпыхъ 
мшперй), но отчего происходить это различ!е и что такое 
матер!я первоначальная,—оно не говорить.

Дал*Ье, для объяснешя явлешй природы естествознаше пред
полагаете поняне силы, которую, по крайней М'Ьр’Ь, механи
ка строго отличаете отъ матерш. Фактически, хотя мнопя 
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изъ этихъ силъ и переходятъ одна въ другую (законъ вза- 
имод'Ьйств]я силъ), но въ то-же время представляются различ
ными силами, не сведенными къ единству. Но что такое си
ла природы? Какое отношеше ея къ матерш? Отъ чего про
исходите разнообраз!е силъ? Pinienie этихъ вопросовъ выхо
дить за пределы эмпирическаго дознашя, такъ какъ опыте 
показываете намъ только обнаружение той пли другой силы, 
но не даете понят о сил4, какъ таковой.

Но каждая сила природы действуете по определенному зп- 
кош/; определенные законы управляютъ и сочстаюемъ хими- 
ческихъ веществъ. Ближайшее, эмпирическое опред4леше за- 
коновъ природы составляете задачу, успешно разрешаемую 
естествознашемъ. Но что такое самый законъ природы? Мо- 
гутъ-ли быть законы природы выведены изъ понят!я матерш и 
силы, или предполагаютъ высшую причину, установившую из
вестный способъ дгЬйств1я силъ въ матерш? Ответа на эти 
вопросы не можетъ дать эмпирическое знаше. спещальпыхъ 
законовъ природы.

Но природа не есть неподвижный и неизменный объекте на
шего познашя. Она представляетъ намъ процессъ закопосооб- 
разнаго развит, начало и коиецъ котораго скрываются въ 
недоступномъ для эмпирическаго познашя прошедшемъ и бу
дущему Отсюда для ума человйческаго естественно возпи- 
каютъ вопросы о происхожденш и конце (цели) существова
ния предметовъ и явлешй природы. Естествознате намъ. ко
нечно, говорить о происхожденш т4хъ или иныхъ существъ и 
предметовъ природы; оно позволяетъ себе иногда говорить п 
о цели ихъ существовала. Но его указания им4ютъ полное 
значете только при объяснены! сравнительно блпжайшпхъ 
причинъ и с.тбдствШ явлетй природы; ч-Ьмъ далее цепь этихъ 
причинъ и следствий удаляется въ недоступное опыту прошед
шее или будущее, т'Ьмъ более и более становятся недостаточ
ными эмпиричесюя данный для изъяснещя начала и конца 
вещей, тЗ>мъ более и более оно должно прибегать къ попя- 
тхямъ и предположешямъ, имФющимъ свое начало не въ опыте, 
а въ умозрйши; таковъ папр. вопросъ о нроисхождешп орта 
нической жизни на земле, человека. Еще бол*Ъе оказывается 
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несостоятельнымъ естествознание, когда отъ объяснения про- 
псхождешя частныхъ предметовъ и явлений природы перехо
дите къ вопросу о происхождеши всего Mipa и цели его су
ществования. Притомъ, въ самыхъ см'Ьлыхъ своихъ гипоте- 
захъ, часто только пазываемыхъ естествозиательиыми, а въ 
сущности умозрительныхъ, оно доходитъ только до (истинаго 
или мнимаго) разрешенья вопроса: какъ образовался м!ръ при 
предположены! существованья данных» условгё его бьтя, наир, 
пространства, времени, матеры, определенна™ способа д'Ьйств!я 
силъ и законовъ природы? Но откуда первоначально произошли 
самыя эти услов!я? Почему отъ сочетанья ихъ произошелъ имен
но тотъ, а не другой порядокъ вещей? Какой впутрепшй законъ 
и цель этого порядка? На эти вопросы опытъ не можетъ дать 
ответа,—уже потому одному, что самыя эти услов!я и предпо
ложения, какъ мы видели, выходятъ изъ области опыта.

Что указанные нами вопросы не решаются ни одною изъ 
спещальныхъ естествепныхъ наукъ, это не подлежитъ сомнение 
и вполне понятно, такъ какъ каждая изъ этихъ наукъ имеете 
ограниченный кругъ предметовъ и явлешй природы, а вопро
сы, о которыхъ мы говорили, касаются всей природы вообще. 
Но если въ тоже время, какъ показываете самый характеръ 
этихъ вопросовъ и истор1я мышлетя, решете ихъ всегда со
ставляло существенную потребность ума челов^ческаго, то, оче
видно, должна иметь право на существовало и наука о при
роде, занимающаяся ихъ рйшешемъ, и притомъ наука не эмпи
рическая, такъ какъ эмпир!я не решаете и не въ силахъ pi- 
шить; эта паука—философия. Правда, сознавая невозможность 
эмпирическаго решетя этихъ вопросовъ, но въ тоже время и 
не желая уступать своихъ правъ на познаше природы какой- . 
либо другой науке, естествознаше часто объявляете самые 
эти вопросы неразрешимыми для человЪческаго ума и не имею
щими значешя для положительна™ познашя природы. Что ка
сается до разрешимости или неразрешимости подобныхъ во
просовъ, то въ настоящемъ случае мы можемъ оставить этотъ 
вопросъ въ стороне, такъ какъ мы уже касались его, говоря 
о возможности pimenin философскпхъ вопросовъ вообще. *)

*) См. статью: „Возможна-лц фмюсоф)я?“
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Здесь заметимъ только, что если мн!н1е о неразрешимости 
философскихъ, касающихся природы, вопросов?» не должно быть 
ни голословнымъ, бездоказательнымъ мнешемъ, ни предраз- 
судкомъ, то оно уже предполагаем философпо и необходимость 
ея для естествознашя,—потому что только философсюй аналпзъ 
нашей познавательной способности и нормальной действитель
ности можетъ сказать намъ, разрешимы или н4тъ, и въ какой 
мере, указанные вопросы. Что касается до значешя ихъ для 
естествознашя, то, конечно, спещальное изуgenie какой-либо 
частной области природы и познаюя ближайшихъ причинъ 
явлешй можетъ обойтись безъ piineBia этихъ общпхъ вопро- 
совъ и устранеше ихъ можетъ не оказать никакого зам/Ьтпа- 
го в.шшя на успешный ходъ научнаго изследовашя. Для зо
олога напр., изучающаго известную породу животныхъ, для 
химика, изследующаго составь известныхъ минераловъ, мо- 
гутъ быть совершенно чуждыми вопросы о происхождеши Mipa, 
о пространстве, времени, материт и т. п. Но никакъ нельзя 
сказать того-же о всей совокупности наукъ, изучающихъ при
роду, о естествознаши вообще. Безъ решешя указанныхъ на
ми вопросовъ, познаше природы было-бы не только односто- 
роннимъ, но и ненаучнымъ въ точномъ смысле слова. Одно- 
стороннимъ,—потому что, занимаясь конкретными фактами и 
явлениями и ближайшими ихъ причинами* оно упускало-бы изъ 
виду существенное,—общ!я основангя и начала всехъ част- 
ныхъ явлешй; оно скользило-бы по поверхности природы, не 
заглядывая въ глубь ея. Оно было-бы ненаучнымъ; ибо исти
не научное знаше должно основываться не на предположе- 
шяхъ, принимаемыхъ на веру, но па понятгяхъ научно об- 
следованныхъ и обосновапныхъ. Но такими, принимаемыми на 
веру, предположениями и являются всеобпця п коренпыя лонят!я 
естествознашя (напр. матер!я, сила, законъ), какъ скоро есте- 
ствознаше не допускаетъ, единственно возможнаго здесь, фило- 
софскаго изследовашя. Итакъ, самое достоинство естествознашя, 
какъ знашя научнаго въ строгомъ смысле слова, необходимо 
требуетъ полпаго единешя его съ философтею, въ какой мере она 
въ кругъ своихъ нзеледовашй вводить и те стороны природы, 
который не могутъ быть предметомъ эмпирическаго знашя.
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Мм видЬлп, что и пе выходя изъ области естествознания въ 
строгомъ смысл'Ь слова, мы встрЬчаемъ много и притомъ очень 
важныхъ, принцпшальныхъ вопросовъ, на которые оно не мо
жетъ дать ответа. Но количество этпхъ вопросовъ возрастаете 
и важность ихъ увеличивается, какъ скоро мы начнемъ раз
ом атривать природу не только саму по себ'Ь, но и въ отпо- 
шеши ея къ человеку и опредйляющимъ его умственную и 
нравственную жизнь высшимъ пдеямъ: истины, добра, изящест
ва. Невидимому природа пе имЬетъ ничего общаго съ этими, 
чисто рациональными и имеющими прнложеше только къ ду
ховной сферй бьшя, идеями. Но не такъ па самомъ д*Ьл'Ъ; уже 
общее и непосредственное сознаше человечества никогда не 
могло и не можетъ обойтись безъ того, чтобы не только о яв- 
ленгяхъ умственнаго и нравственнаго ьпра, но и о природ^ и 
о ея частвыхъ феномепахъ не судить съ высшихъ, пдеальныхъ 
точекъ зр'Ъюя. Челов'Ькъ никогда не ограничивался простымъ, 
эмпирическимъ позпатемъ предметовъ природы, по любилъ 
предлагать вопросы о ц'Ьли и назначенш того пли другаго пред
мета; онъ не былъ безразличенъ къ ихъ идеальной ценности, 
но счпталъ одни изъ нихъ бол'Ъе совершенными, друпе менЬе, 
въ однихъ паходилъ бол'Ье полное осуществление идеи разум
ности. вт. другихъ н'Ьте. Переходя отъ частныхъ явлетй ко 
всей совокупности ихъ, къ целому Mipy, онъ старался понять 
вселенную пе какъ простой аггрегатъ дапныхъ предметовъ и 
явлешй, но какъ благоустроенное ц’Ълое (хбар.о;), какъ осу
ществление высшихъ идей высочайшаго Разума. ДалЬе, хотя 
поняпя добра и зла, невидимому, пмТлотъ существенное значе- 
nie только въ области духовпо-свободнаго быпя,но ио т'Ьсной 
связи человека съ природою, какъ существо не только духов
ное, но и органическое, человЬкъ не могъ обойтись безъ того, 
чтобы не разсматривать и природу по отношение къ этимъ по- 
нитнямъ. Какъ оптимизмъ, такъ и пессиыизмъ для своего оп
равдали искали доказательствъ не только въ Mip'b человЬче- 
скомъ, но и въ природ'Ь, въ свойств^ ея предметовъ и явленны. 
Въ природЬ то искали источника нравственнаго и физиче 
скаго зла, то услов!й къ нравственному развитие человека, 
жизнь „сообразную съ природою а поставляя идеаломъ правиль
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ной жизни; то природу считали уклонившеюся отъ нормы, по
врежденною, то человека, съ его цивилизащею уклонившимся 
отъ природы. Наконецъ, не только разумъ и нравственное еоз- 
наше человека принимали учасйе въ оценке предметовъ и 
явлешй природы, но и его чувство. Предметы природы произ
водили въ немъ пр!ятныя или непр!ятныя ощущен!я; одни 
изъ нихъ онъ называлъ прекрасными, друйе безобразными, 
между изяществомъ и безобраз!емъ устанавливая тысячи отт-Ьн- 
ковъ. Такимъ образомъ, природа служила источаикомъ эстети- 
ческихъ чувствъ, въ обширпомъ смысле этого слова, начиная 
отъ простыхъ ощущений пр!ятпаго и непр!ятнаго и восходя 
до эстетическихъ въ точномъ смысле чувствован!й.

Конечно, противъ вс’Ьхъ подобнаго рода вопроеовъ, именую
щее себя точнымъ естествознание вооружается еще съ боль
шею силою, ч'Ъмъ противъ т'кхъ принщппальныхъ вопроеовъ, 
о которыхъ мы говорили выше. Самые эти вопросы оно назы- 
ваетъ не научными, основанными на фалыпивомъ перенесена 
на природу чисто субъектовныхъ, челов'Ьческихъ попяйй. О 
предметахъ и явлетяхъ природы, говорятъ, нельзя спрашивать: 
истинны ли они или неистинны, целесообразны или ненормаль
ны, хороши или дурны, изящны или безобразны; оценка ихъ 
съ этихъ точекъ spinia есть субъективная оценка, которая не 
должна иметь места въ объективномъ познаны природы. 
Одвакоже подобнаго рода вопросы, какъ показываетъ ncTopia 
мышления, всегда предлагалъ себе человекъ, съ полною уве
ренностью въ самой природе найти на нихъ реальные, а не 
мечтательные ответы и такое или иное решете ихъ имело не
сомненное вл!яше на многоразличныя ироявлешя его умствен
ной, нравственной и эстетической жизни. Итакъ, уже самое 
историческое значеше подобнаго рода вопроеовъ запрещаешь 
относиться къ нимъ легкомысленно и отвечать на нихъ прос- 
тымъ отрицишемъ ихъ истины. Нужно внимательное изучение 
не только человеческаго духа, где они коренятся, но и самой 
природы, чтобы ответить па вопросъ: имеемъ ли мы право* 
прилагать эти идеальным поняйя къ природе и къ оценке 
ея явлешй,—следовательно, нужно во всякомъ случае познаше 
не только эмпирической стороны природы, но п той, которою
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она соприкасается съ челов'Ькомъ,—идеальной, нужно философ
ское изучение природы. Но такое изучеше сейчасъ же покажетъ 
наыъ, что суждешя о природе на основаши идей истины, доб
ра, изящества, являются вовсе не вслгЬдств1е произвольна™ 
наложетя на природу субъективныхъ, челов’Ьческихъ воззрЬ- 
хпй. не им'Ъющихъ сами по себе ничего общаго съ нею, но 
вызываются въ насъ самою природою, ея собственными, ре
альными свойствами и сторонами. Если бы эти суждешя были 
сл4дств!емъ субъективной только оценки явлешй природы че- 
лов'Ькомъ, то въ воле человека было бы считать гЪ или дру- 
г1я изъ этпхъ явлешй истинными и ложными, прекрасными и 
безобразными и пр., по крайней м'Ьрй суждеьпя о природе бы 
ли бы изменчивы и случайны. Но, очевидно, не. такъ бываетъ 
на самомъ д'Ьлй; не въ нашей воле считать напр. камень бо
лее совершеннымъ пропзведешемъ природы, ч$мъ челов’ЪческШ 
организмъ, урода более красивымъ п изящнымъ, ч*Ьмъ строй
но сложения™ человека, болезнь добромъ и счаст1емъ, а здо
ровье зломъ и пр. Суждешя о целесообразности и нецелесо
образности, фпзическомъ добре и зле, красоте и безобраз!и не 
произвольны, но навязываются, такъ сказать, нашему уму дейст
вительными качествами предметовъ природы. Итакъ, въ самой 
природе вещей, на ряду съ эмпирическими свойствами, должны 
быть высппя, идеальный, и эти свойства для насъ имеютъ та
кую же истину и реальность, какъ и физичешия свойства пред
метовъ: тяжесть, светъ, тепло и пр. Но какъ свойства 
родкыя, они очевидно пмеютъ не меньше права на любозна
тельность человека и на изучение ихъ, какъ и свойства фп- 
зичесюя. Но если бы даже вопреки очевидности мы стали счи
тать упомянутая идеальный свойства природы не подлинными 
ея свойствами, а выражешемъ субъективныхъ отношешй къ 
ней человека, то и въ такомъ случае мы не въ праве были 
бы исключать эти свойства изъ области научно полнаго по
знашя природы. И самъ человекъ съ естествозвательной точ
ки зрЪшя составляетъоднакоже часть природы, одно изъ важ- 
нейшЦхъ ея произведений. Если же естествознаше по своей 
идее должно разематривать произведена природы не въ ихъ 
разрозненности и каждое само по себе, но и въ ихъ взаим-
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ной связи и взаимныхъ отношетяхъ, то, конечно, оно имеете 
не только право, но и обязанность разсматривать и природу 
въ ея отношети къ челов'кку и при томъ не въ одномъ толь
ко отношети къ физической его стороне, ио и въ отношении къ 
его духовной, истинно и спещально человеческой природе.

2. Изъ сказапнаго нами видно, что эмпирическимъ позна- 
темъ природы далеко не исчерпывается все содержите вопро- 
совъ, касающихся природы, что поэтому естествознате для 
своей истинно-научной основательности и полноты необходимо 
имеете нужду въ дополнены своемъ филоеоф!его,— п это до- 
полнеше тбмъ существеннее, чЪмъ важнее для нашего знашя 
и жизни те вопросы, которые намеренно или ненамеренно 
обходить естествозяате. Но полоягимъ. скажутъ ревнители са
мостоятельности естественныхъ наукъ, эти вопросы могутъ 
иметь значете для познатя природы и ея отношешй къ че
ловеку. Почеыу-же за разрешетемъ ихъ мы должны обра
щаться именно къ философш? Не достаточно-ли для решетя 
ихъ средствъ самаго естествознатя? Напротивъ, тотъ способъ 
какимъ думаете решить ихъ философ!я, способъ рацюнальный, 
апрюрный не только, какъ показываетъ опытъ, пе приводить 
ни къ какимъ положительнымъ результатам^ но всегда велъ 
и ведетъ не къ познашю действительной природы, а къ мни- 
мымъ, фантастическимъ представлешямъ о ней, которая вре- 
дятъ ходу истинно-научнаго познатя природы.

Действительно, мы видели, что ничто столько не возбуж
даете въ наше время враждебнаго чувства противъ философш 
со стороны естествоиспытателей, какъ ея методъ. съ которымъ 
у нихъ неизбежно соединяется представление объ апрюрпомъ 
познаши природы изъ однихъ понянй чистаго разума, безъ 
всякаго уважетя къ правамъ опыта и индукщи. Мы слиш- 
комъ-бы удалились отъ ближайшей цели нашего изследовашя, 
если-бы для уничтожения этого столь распространеннаго пред- 
разсудка стали входить въ разъяснехпе сущности истинно ра- 
цюпальнаго метода познатя и его отношешя къ методу ин
дуктивному въ деле познатя *). Для устранетя напраспыхъ

*) Съ большею подробностью объ этомъ предмет! надеемся сказать, когда бу- 
демъ говорить о метод! философш.
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нарекашй па философпо въ этомъ отношение достаточно оста
новиться на т'Ьхъ фактахъ изъ истории мышлешя, которые 
обыкновенно приводятся въ доказательство вреднаго вл!яшяея 
на ходъ естествознашя и причину котораго думаютъ видеть 
въ преобладав^ философскаго метода въ изсл'Ьдоваюи природы.

Обыкновенно любятъ противополагать блестящее состоите 
естествознашя въ настоящее и ближайшее къ намъ время жал
кому состояние его въ древности и въ средше века, и при
чину перваго находятъ исключительно въ начавшемся со вре
мени Бакона приложена индуктивнаго метода къ изучешю 
природы,—посл'Ьдняго—въ господстве философскаго, такъ на- 
зываемаго, „метафизическаго* метода въ познаши ея. Что въ 
древности Mnorie вопросы о природе, которые въ настоящее 
время безспорно принадлежать естествознание, входили въ об
ласть философш и разрабатывались филоеофскимъ методомъ, 
это, конечно, верно. Но чтобы слабое разшгпе естествознашя 
въ древнемъ Mipe зависало отъ вмешательства философш въ 
д^ло познашя природы, съ этимъ едва-ли можно согласиться. 
То, въ чемъ упрекаютъ здесь философию, вполне зависело отъ 
общихъ историческихъ услшмй развит человеческаго позна
вая. На первыхъ порахъ научнаго знашя очень естественно, 
что мысль человека не могла еще строго разграничить различ
ный области позпаваемаго. и различные методы познашя 
и отделить въ области природы то, что принадлежать фи
лософш, отъ того, что принадлежите эмпирик Но это не един
ственная причина того преобладашя философскаго метода 
предъ эмпирическимъ, которое замечается въ древности. По 
самому существу дела^ по состояние научнаго знашя въ то 
время, вопросы о природе неизбежно должны были стать во
просами философскими. Для эмпирическаго решетя ихъ не 
было еще почти никакпхъ данныхъ, наблюдешя были ничтож
ны; нужны были целые века, чтобы они могли быть сколько 
нибудь достаточны и тверды, чтобы дать надежную опору для 
точныхъ пндуктивныхъ заключешй. ■ При томъ-же, одни непо
средственный и простая наблюдешя, не смотря на ихъ коли
чество и продолжительность, были еще недостаточною основою 
для точнаго познашя земли, а особенно неба, до техъ поръ, 
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пока открытие телескопа и микроскопа не двинуло разомъ 
естественныхъ наукъ впередъ. Что касается до одного изъ 
силыгЪйшихъ оруд!й естествознашя, — математики, то и она 
только дгкш& первые шаги въ шко.тЬ Пиоагора. При этихъ 
услов!яхъ понятно, почему одинаково близте какъ въ древнее, 
такъ и въ новое время уму человека вопросы о происхожде- 
ши и устройств^ вселенной могли быть решаемы только тео- 
ретическимъ путемъ, при помощи философсквхъ умозр'Ьшй; 
другаго пути для ращональнаго объяснена природы въ то вре
мя не было и быть не могло. Конечно, и этимъ путемъ фило
софы могли доходить до правильныхъ воззр'Ьшй на различных 
явления природы; история естественныхъ наукъ открываешь ча
сто въ глубокой древности тагыя положешя, научная истина 
которыхъ подтверждена эмпирически только сравнительно въ 
недавнее время; таковы напр. дервыя начала геологической 
Teopiu образовашя земли у Анаксимена и Эмпедокла, Teopix 
прогрессг-внаго развит организмовъ у Анаксимандра, учете 
объ обращен^ земли около солнца у Пиоагора и т. п. Но по 
самому методу изучешя природы въ то время эти, невидимо
му, столь удачныя открыт были болгЪе или мен'Ье случайны
ми гипотезами, часто основанными на произвольныхь нача- 
лахъ, отъ чего они въ свое время и не удержались въ наук'Ь, 
но легко уступали свое мйсто другпмъ, хотя, какъ оказалось 
посл-Ь, и меяйе вйрнымъ, но за то бол'Ье, по времени, рацио
нально обоснованнымъ гипотезамъ *).

•) Такъ напр. yuenie Пиоагора объ обращении земли около солнца, состав
лявшее pt3Kiii контрастъ съ общераспространенпыыъ воззрШемъ древности, было 
основано не на какихъ-либо паблюдетпяхъ, но выведено изъ произвольна™ тео- 
1)етнческаго предположения, что самое совершенное и божественное въ природ’Ь 
должно быть пеподвижнымъ: а такъ какъ такимъ совершепяымъ Паоагорейцы по
читали солнце, то отсюда a priori выводили, что вей прочая ьпровыя т4ла, въ 
’nicjri; пхъ и земля, должны вращаться около солнца. Такъ какъ шаткость по
добна™ основан!Я должна была сказаться скоро, а другихъ доказательству» въ 
пользу своей теорш они представить ие могли, то не удивительно, что она ско
ро была оставлена п уступила м^сто протлвуположяой, въ пользу которой гово
рили эмпирпческхя наблюдения того времени, такъ что мы здЬсь нисколько не 
должны ни преувеличивать мнпмую мудрость Пиоагора, ни удивляться мнимому 
невежеству его современниковъ и следующих* за нпмъ философовъ, не cyMtinnnxb 
будто-бы оценить его гешальное открыпе.
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Но уже въ древности, съ развипемъ философш, въ ея соб- 
ственныхъ пред^лахь было положено начало (Аристотелемъ) 
правильпаго, эмпирическаго познан!я природы и указаны 
основные пр!емы индуктивнаго метода. Благодаря этому еще 
въ древнемъ xipi мы встр-Ьчаемъ опыты независимаго отъ фи- 
лософскихъ Teopin, чисто эмпирическаго изсл'Ъдовашя явлшпй 
природы и приложетпе математики къ ихъ изъяснен™, осо
бенно въ астроном1п, которая достигла замечательной степени 
развитая въ древнемъ Mip'b.

Отсюда видно, что в.пяше философш на изучеше природы 
въ древности им'Ьло свои законный причины и что винить это 
вл1янхе за неудовлетворительное состоите тогда естествознания, 
а освобождение отъ этого вл!яшя приписывать его преуспеяние 
въ повое время, также несправедливо, какъ обвинять человека 
за то, что онъ некогда былъ молодь и при помощи одного 
ума и воображения рЗзшалъ въ это время те вопросы, для ре
шетя которыхъ нуженъ продолжительный опытъ жизни, npi- 
обр'Ьтаемый лишь въ л’Ьтахъ зр-Ьлыхъ. Вообще современное 
естествознаше часто ошибочно приписываетъ себе и совершен
ству своего метода то, что принадлежите собственно времени 
и условливается тысячел'Ьтнимъ накоплешемъ фактовъ, необхо- 
димыхъ для рЯппешл данныхъ вопросовъ. Отъ этого чисто ко- 
личествеинаго накопления фактовъ въ области эмпирическаго 
знашя, усп'Ьхъ его зависите не менее, какъ и отъ лриложешя 
того или другаго метода.

Что касается до причинъ застоя естествознашя въ средше 
в'Ъка, то и враги философш‘едва-ли могутъ упрекнуть здесь 
въ чемъ-либо философпо уже по тому одному, что сама фило- 
соф!я, также какъ и естествознаше, находилась подъ сильнымъ 
давлев!емъ богословской пауки и т4мъ менее могла въ свою 
очередь оказыгать стесняющее в-пяше на естествознание, что 
господствовавшая въ то время философ!я (Аристотеля) была од
ною изъ философскпхъ системъ древности, наиболее благопрнят- 
ствовавшихъ эмпирическому познашю природы. Не даромъ 
Аристотеля называли часто эмпирикомъ; опъ первый и уста- 
повилъ индуктивный методъ и представплъ въ своихъ сочине- 
лияхъ опыты эмпирическаго изс.тЬдовашя природы. Но неспра
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ведливо было-бы въ этомъ случай переносить обвинение за упа- 
докъ естествознангя въ средше вйка съ философы и на бого
словие. Тема о враждебныхъ столкновешяхъ релипи съ есте- 
ствознашемъ одна изъ любимыхъ темъ современваго, съ ма- 
TepiajucTHHecKHMb оттйнкомъ, естествознания, для раскрыт 
которой написаны цйлыя сочипетя. Что такого рода частныя 
столкновения могли быть и были,—это вйрно. Но чтобы рели- 
пя, даже въ эпоху наибольшаго преобладали богословской 
науки (въ средн1е вйка), относилась принциталыю враждебно 
къ изучение природы, съ этимъ согласиться нельзя. Если-бы 
религиозное snanie было действительно такпмънеумолимымъ про- 
тивпикомъ науки, какъ думаютъ, то оно ближе и прямее всего 
не потерпйло-бы существовала философы, какъ науки, которая 
по своему содержание несравненно ближе соприкасается съ 
богосло!яемъ, чймъ естествознаше. Одяакоже мы видимъ, что 
философ!я Аристотеля, хотя и въ подчиненномъ релини по- 
ложеши, пользовалась огромнымъ значешемъ въ перюдъ схола
стики и оказывала несомненное и сильное влхяше на ходъ са
мой богословской науки. Изъ этого видно, что релипозное зна- 
Hie точно также и на тйхъ же правахъ, но еще съ большею 
для себя безопасностью, могло-бы допустить въ свою область и 
естествознан!е, еслибы развитие его не препятствовали как!я- 
либо друня причины, незавиейвппя отъ релипи. Кроме той 
причины, которая замедляла движение естествознашя и въ древ- 
немъ дпрй, —1 недостаточности наблюденй н искусственныхъ 
средствъ наблюдешя,-“педостатокъ, устранеше котораго зави
сало отъ времени,—главная заключалась въ общемъ настроены 
духа времени, обращенная преимущественно къ рйшешю во- 
просовъ релипозныхъ. Мы уже замечали, что въ историче- 
скомъ движены познающей мысли человека всегда проявляет
ся некоторая односторонность, условливаемая самою ограни
ченностью человеческой природы. Умъ человека никогда не 
развивается вдругъ по всемъ сторонамъ знанхя равномерно; 
каждое время имеетъ свою задачу, отчего и происходить въ 
известный перюдъ преобладание той или другой науки. По
этому, во время упадка и застоя одной какой - либо науки, 
винить въ этомъ упадке другую, преобладающую въ то время
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(напр. винить философии въ древности, или богословие въ сред
нее века, за застой естествознашя) было бы очевидно неспра
ведливо.

Но если бы даже и были кашя-нибудь основашя къ жало* 
бамъ на философно и на богословие со стороны естествозна- 
шя въ древнее время и въ средше века, который оправдыва
ли бы вражду противъ нея и желаше освободиться отъ ея ига, то, 
невидимому, ни эти жалобы, ни эта вражда не должны бы иметь 
места въ новое и новейшее время. Со временъ Закона и Декарта 
самостоятельность естествознания упрочена; влад'Ьшя его со сто
роны философш точно отмежеваны; вполне выяснена сущность 
ивдуктивнаго метода, его пр1емы и отношеше его къ дедукщи. 
Къ удивленно, и въ настоящее время мы слыпгамъ со сторо
ны естествознан!я самые ожесточенные нападки на филосо
фа, направленные преимущественно на тотъ ращональный 
методу какимъ она пользуется какъ при решети свопхъ во- 
просовъ вообще, такъ и при философскомъ познанш природы. 
Судя по ожесточенности этихъ нападешй, можно-бы подумать, 
что естествознанию грозить постоянная опасность отъ вторже- 
н!я дедуктивнаго или, такъ называема™ имъ, ,}метафизичеекаго“ 
метода въ изучеше природы, съ устранешемъ единственно 
признаваема™ научнымъ,—ивдуктивнаго или эмпирическаго. 
Но им'Ьютъ ли какое-нибудь фактическое основаше эти опа- 
сешя въ движении философш новййшаго времени? Единствен
ное ocHouanie, на которое постоянно и указываютъ, это по
пытки Шеллинга и Гегеля, особенно перваго, создать фило
софпо природы, независимымъ отъ опыта, путемъ умозрения 
Несчастная идеалистическая философ!я здесь служить, такъ 
сказать, козломъ отпущешя за все действительные п мнимые 
грехи философш противъ естествознашя и н4тъ достаточно 
р'Ьзкихъ и пренебрежительныхъ выражешй, съ которыми бы 
не относились натуралисты нашего времени къ этой недавно 
столь уважаемой и влхятельной философш. Мы, конечно, не 
нрипадлежимъ къ защитникамъ этой философш и того метода, 
какимъ она пользовалась при решети космологическихъ про
блему но темъ не менее не можемъ не признать крайне пре
увеличенными и несправедливыми тЬхъ обвинешй во вредномъ
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1шянш этой философш на ходъ естествознашя, который съ 
такою силою раздаются въ наше время. По этимъ обвинен!- 
ямъ можно оы подумать, что anpiopnoe познав!е природы гро
зило совершенно упразднить эмпирическое л что, освободив
шись отъ этой философии, естествознаше спаслось отъ какой- 
то величайшей опасности для своего существовашя. Но ничего 
подобнаго не было и не могло быть. Эмпирически науки и 
въ перюдъ наиболыиаго процветания этихъ системъ продол
жали развиваться, и. никакими фактами не можетъ быть до
казано, чтобы именно вл!яше этихъ системъ служило торма- 
зомъ для естествознашя, чтобы оно дало какое-либо преврат
ное направлеше ему или даже повлияло на неправильное раз- 
р'Ьшеше какой-либо спещальной естествознательной пробле
мы. Не могло этого быть и по самому существу д'Ьла. Идеали
стическая философ!я, не смотря на теоретическую всеобъем- 
лемость своего метода и на притязашя, каюя она предъявляла, 
никогда не думала заменить собою эмпирическаго познашя 
природы, какъ познашя частныхъ ея явлешй и предметовъ, 
упразднивъ естествознание. Гегель напр. прямо говорюсь, что 
фактическимъ предположешемъ его философ!и природы слу- 
жатъ данныя естествознашя, также какъ философии исторш 
историческое знаше еобыпй, философии искусства—эстетическ!я 
произведешя художниковъ и поэтовъ. Шеллипгъ также допус- 
калъ эмпирическое знан!е природы, какъ приготовительную 
ступень для знашя высшаго, философскаго *).  Ихъ философ!я 
природы по преимуществу касалась гЬхъ общихъ вопроеовъ, 
такое или иное рйшеше которыхъ вовсе не требовало кзьсЬне- 
шя или перетолковашя эмпирическихъ фактовъ или дознап- 
ныхъ законовъ природы, да она и не претендовала на это. 
Можетъ быть, она расширяла границы и права философскаго 
изучешя природы бол4е, ч'Ьмъ следовало, но въ большей части 
случаевъ, вопросы, ею решаемые, были не эмпирическаго, а фи
лософскаго свойства, и изслйдоваше ихъ никакъ нельзя было 

*) Вотъ какъ онъ объясняетъ отношен!е философии природы къ естествозна- 
и1ю: „справедливо, что химм научаегь пасъ читать буквы (элементы), физика 
отдельные слоги, математика всю книгу природы; по не должно забывать, что 
понимать и толковать прочитанное можетъ только философ5яи. Ideeu zu einer 
Philos, d. Natur. W. B. 2, 6.
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назвать незаконным* вторжешем* въ область опыта. Жаловать
ся здесь па философпо естествознанхе только тогда имело бы 
право, еслпбы само оно при помощи индуктивнаго метода ре
шило эти вопросы и решило более удовлетворительно, ч'ЬмЪ 
идеалистическая философ!я. Но этого не было и нет* и до 
настоящаго времени; мы видели, что естествознаше или вовсе 
игнорирует* эти вопросы, или считает* ихъ неразрешимыми 
эмпирически (чтб и справедливо), или отлагаетъ ихъ р'Ьшеше 
до неопределенна™ будущаго. При таком* положеши дела, 
какое же основаше и право можетъ иметь естествознаше не 
дозволять делать попыток* къ разъясненпо высших* вопросов*, 
касающихся природы, тем* более, когда эти вопросы, как* 
мы видели, имеют* существенное значеше для полнаго и бо
лее глубокаго познашя м!ра? При сознанной и дознанной не
возможности решешя их* эмпирическим* путем*, имеют* пол
ное право существования опыты решешя пх* другим* каким* 
либо способом* и методом* кроме эмпирическаго, и опыты, 
хотя и неудачные, идеалистической философы имеют* здесь 
полное значеше, хотя бы то результат* ихъ был* отрицатель
ный,— указаше пути, каким* не должно идти в* изъяснены 
природы.

Итак*, во всяком* случае, обвинеше идеалистической фило
софш за то, что она вмешивалась не въ свое дело, занимаясь 
натуральною философ!ею, и что это вмешательство оказало вред
ное вл!яше на ход* естествознашя,—и преувеличено и неспра
ведливо. Но еще несправедливее отожествлеше философы Шел
линга и Гегеля съ философ!ехо вообще и ответственность за 
действительный или мнимыя вины первой, возлагаемая на по
следнюю. Тот* апрхорный, дхалектическй метод*, который 
имел* место в* философы Фихте, Шеллинга и Гегеля, подверг
ся строгой и справедливой критике в* области самой же 
философы, пред* судом* которой онъ оказался несостоятель
ным*, и сражаться против* него въ наше время въ защиту 
естествознашя, зпачило-бы бороться с* несуществующим* вра
гом*. Истинная философхя всегда признавала законный права 
.эмпирическаго познашя природы и не претендовала на реше- 
Hie чисто эмпирических* вопросов*; в* ея собственной облас-
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ти, а не въ сфергЬ естествознашя, установленъ и правильный 
методъ эмпирическаго познавая и частные способы приложе- 
н!я этого метода къ различными областямъ познаваемаго въ 
главныхъ эмпирическихъ наукахъ; на это последнее д4ло обра
щено особенное вниыаше философовъ нашего времени (Милль, 
Вевель, Бенъ, Вундта и др). Не только поэтому не предстоите 
опасности смйшешя границъ естествознашя и философа и втор- 
жешя последней въ область первой, но, напротивъ, философ!я, 
можетъ быть, д'Ьлаетъ иногда бол'Ье уступокъ духу времени, 
ч4мъ сколько следуете. Даже идеалистическая метафизика 
(напр. Гартмана) пытается решать свои вопросы ндуктив- 
нымъ методомъ.

До снхъ поръ, говоря о значеннг фплософш длянаукъесте- 
ствепныхъ, мы им'Ьли въ виду преимущественно тЬ ея сторо
ны, которыми она соприкасается съ естествознан!емъ, изсл’Ь- 
дуя природу въ ея всеобщихъ основашяхъ п въ отношении къ 
человеку. Мы видели, что, занимаясь изсл4дован1емъ идеаль
ной стороны природы, опа ни по содержании, ни по методу 
своему не только не нарушаете правь естествознашя, по что, 
напротивъ, только дополнеше его философ!ею можетъ дать 
ему истинно научную осиошшелшост п полноту. Но этимъ 
не исчерпываются вс! услуги философш эмпирическому поз- 
нанно природы; кромй того она можетъ и должна сообщить 
ему правильное направление.

На первый взглядъ кажется, что подобпаго рода услуга во
все не нужна для естествознашя; оно тщеславится, т4мъ, что 
будучи истинно положительнымъ знашемъ, оно чуждо всякихъ 
направлен^, тенденщй, идей, выспшхъ взглядовъ, что оно съ 
полнымъ безпристрасттемъ говорить только то, что позволяютъ 
говорить факты и одни только факты. Но в^рно ли это? II 
возможепъ ли вообще подобнаго рода индиферентизмъ ко вся- 
каго рода направлешямъ и идеямъ, какой приписываете себ'Ь 
естествознатпе?

Если-бы каждая наука представляла собою строго отгра
ниченное отъ другихъ наукъ и заключенное въ сео4 ц^лое, то. 
конечно, она могла-бы жить и развиваться, преследуя только 
одни свои спещальные интересы. Но всЬ науки связаны жп-

В-ьра и Разумъ 1884 г. № 10. ^5
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вою/родственною связью въ ц*Ьломъ организм^ человйческаго 
знашя и общая жизнь и духъ этого организма неминуемо дол- 
женъ отражаться въ частяыхъ наукахъ и сообщать имъ из
вестное направлете и характеръ, независимо отъ ихъ содер- 
жашя. Точно также и естествознате, какъ-бы ни ограничивало 
себя фактами и только фактами, по тесной связи съ общимъ 
строемъ и духомъ научнаго знашя своего времени, не можете 
уберечься, чтобы этоте духъ не отразился и въ немъ и не 
сообщилъ изв^стиаго направлетя. Съ другой стороны наука 
не есть н'Ьчто висящее гд'Ь - то на воздух^, существующее 
абстрактно и саморазвивающееся независимо отъ субъективныхъ 
особенностей занимающихся ею лицъ. Деятели науки—живыя 
лица, съ определенными строемъ мыслей, уб'Ьжденй, и эти 
уб’бждентя необходимо оказываютъ известное вл^яте на ходъ 
научныхъ изслйдовашй. Къ естествознание это также прило
жимо, какъ и ко всякой другой наукй. Самый строгй натура- 
листъ, какъ-бы онъ ни решался ограничить свою познаватель
ную деятельность фактами и не признавать ничего кромй фак- 
товъ, пока онъ челов’Ькъ и сколько-нибудь умственно и нрав
ственно развитой человйкъ, не можетъ устранить изъ своего 
сознашя высшихъ общечелов’Ъческихъ вопросовъ и не им4ть 
па нихъ какихъ-нибудь отв-Ьтовъ. Особенно это преднамерен
ное игнорирование невозможно относительно тЬхъ высшихъ 
вопросовъ, которые неизбежно вызываются и навязываются 
ему самимъ предметомъ его занятй,—вопросовъ космологиче- 
скихъ; самый строгй естествоиспытатель невольно, по край
ней м4р4 въ своей дупгЬ, не можетъ не быть философомъ. И 
опыте действительно показываете, что не смотря на теорети
ческое отчуждеше отъ философй, не смотря на открещиван!е 
современнаго естествозлашя отъ всякихъ „метафизическихъ 
отвлеченностей “, оно не можетъ удержаться, чтобы не увле
каться этими отвлеченностями. Этому невольному увлечетю 
въ запретную область высшихъ вопросовъ и обязала если не 
происхождешемъ, то сильною поддержкою, матер!алистическая 
философ!#, нашедшая главныхъ борцевъ своихъ именно въ ря
ду естествоиспытателей (Молешоттъ, Вюхнеръ, Фохтъ и др.). 
Правда, болйе верное cedi; естествознате отрекается и отъ 
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этой философы; матер!ализмъ, но его мн'Ънпо, такая-же мета
физика, какъ и идеализмъ; вполне положительная наука 
столько-же должна быть чужда матер!алистической, какъ и 
всякой другой тенденцш. Но это отрицаше более на словахъ, 
ч*Ьмъ на д’Ьл'Ь; та симпатия къ матер!ализму, которая замет
ною струею проходить въ спещальныхъ изследовашяхъ есте- 
ственныхъ наукъ, та вражда къ идеализму, которая выра
жается въ ожесточенность пресл^доваши, напримйръ, понятй 
целесообразности, жизненной силы, самостоятельности психи- 
ческаго начала въ человеке, свободы и др., явно уличаеть 
его въ непоследовательности и служить доказательствомъ не
возможности строго держаться однихъ фактовъ, не склоняясь 
въ мнимомъ научномъ безпристрастш ни къ какому философ
скому направленно.

Такимъ образомъ, неосуществимое на деле отчуждеше есте
ствознания отъ философы само себя обличаетъ и наказываетъ 
тймъ, что увлекается именно тою философ!ею, которая всего 
менее имеетъ ценности въ философскомъ Mipe, которая всего 
ближе стоить къ низлгёму, эмпирическому познашю явлснгй и 
на этомъ только основаны заявляетъ о своемъ ближайшемъ 
родстве съ естествознашемъ. Такимъ образомъ, между одно
стороннею и не желающею ничего знать кроме фактовъ эмпи- 
piero и одностороннею философ!ею образуется ложная солидар
ность, какую мы и видимъ въ настоящее время и которая 
столько-же гибельна для философы, какъ и для естествозпа- 
шя, поставляя его вместе съ матернализмомъ во враждебный 
отношешя ко всемъ высшимъ релийознымъ, нравственпымъ 
и сощальнымъ интересамъ человечества.

Положить преграду этому, компрометирующему естествозна- 
ше, союзу, сделать естествознаше не врагомъ, а союзникомъ 
человеческаго ума въ де.тЪ достижешя имъ высшихъ идеаль- 
ныхъ целей' человечества, можетъ только истинная, чуждая 
односторонностей какъ матер!ализма, такъ и идеализма, фило- 
соф!я.—Прежде всего более глубокое и основательное изучение 
философы 'покажетъ, что кажущаяся близость и удобство для 
естествознания именно матер!алистической философии есть не 
более какъ предразсудокъ нашего времени, который ум'Ьетъ 
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искусно эксплуатировать въ свою пользу метер!ализмъ. Для 
матер!ализма, при слабости чисто философскихъ доводовъ въ 
свою пользу, конечно, выгодно связать свои интересы съ инте
ресами, столь уважаемыхъ въ наше время, естественныхъ на- 
укъ и тОмъ увлечь умы, неспособные къ серьезной философ
ской мысли. При слабости логическаго мышлешя, подъ мас
сою импоиирующихъ фактовъ изъ естественныхъ наукъ, легко 
могутъ проскользнуть, не связанный на самомъ дОлО съ этими 
фактами или неподтверждаемыя ими, философсшя (воззрОтя 
матер!ализма. Но для самаго естествознашя такая связь съ 
мат^ализмомъ вовсе не нужна. Истор1я философш ясно по- 
казываетъ, что мнопя лица, оказавппя величайппя услуги ес
тествознанию, древняго и новаго Mipa (напр. Аристотель, Де- 
картъ, Галилей, Кеплеръ, Ныотонъ и др.) не были матер!али- 
стами, что ращональная философ!я не только не отрицала правъ 
естествознашя и значешя его методовъ, но что именно въ ней 
они находили свое высшее освОщеше и высшее дополнение.

Но расторгаете связи между матер!ализмомъ и естество- 
знашемъ не единственная услуга, которой последнее мо
жетъ ожидать отъ философа. Слабость этой связи и желаше 
освободиться отъ метафизики материализма чувствуютъ и мно
гие современные натуралисты. Но одно отстранеше отъ этой 
метафизики въ принцип^, какъ мы сказали, при естественномъ 
и неискоренимомъ стремлешп ума къ рОшешю высшихъ фи
лософскихъ вопросовъ, не можетъ предохранить его отъ мате- 
р!алистическихъ епмпапй и тенденщй. Нужно дать этому7 ес
тественному' стремлегпю положительное удовлетворете въ ис
тинной философш. Только такая философ!я можетъ сообщить 
тотъ, противодОйствуюпцй матер!ализацщ совремепнаго есте- 
ствознатя, идеальный элементъ, отсутств!е котораго такъ жи
во чувствуется въ наше время. ЧОмъ бо.тЬе духъ времени и 
сочувств!е современваго общества склоняется къ изучение при
роды и ея явлешй, тОмъ болОе возникаетъ опасности для пауз
ки и для высшихъ интересовъ нравственной жизни отъ вся- 
каго односторонняго направлен!» естествознашя. Въ наше вре
мя благовременное чОмъ когда-либо вспомнить слова Бакона, 
что недостаточное познаше природы легко можетъ увлекать 
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человека къ безбожно, но более полное и глубокое приводить 
его къ релипи *). Но естествознате, намеренно или ненаме
ренно выключающее изъ своей области высппе вопросы, каса- 
юпцеся природы, вопросы философеме, не есть-ли по тому са
мому одностороннее, недостаточное познаше природы, и не въ 
этомъ-ли кроется причина того удаляющаго отъ релипи на- 
правлешя, въ которому можеть быть, не безъ основами, ви
лять естественный науки? Действительно, ограничивая себя 
тесными пределами эмпирическаго только изучешя природы, 
естествоиспытатель, по свойственной человеку односторонно
сти, легко подвергается опасности, за внешнею, физическою сто
роною природы упустить изъ виду внутреншя, нематергаль- 
ныя основы бытхя и его высочайшую Первооснову. Забывая объ 
этихъ внутреннихъ основахъ, обращая взоръ на одну строгую 
законосообразность, господствующую въ природе, на ея вечно 
повторяюпцйся круговорота явлешй, онъ легко увлекается без
успешною попыткою изъяснить все въ шрЪ механически изъ 
законовъ тяжести, притяжениг и отталкивашя, химическаго 
сродства и пр., упуская изъ виду эмпирически незримую силу 
духа и мудрость божественнаго провидемя. Но подъ руководи 
ствомъ истинной философе, физикъ, химикъ, физюлогъ легко 
убедится, что въ совокупности вещей есть нечто, что выхо
дить далеко за пределы этвхъ физмческихъ силъ, что, напр. 
въ организме, матер!альный составь его строешя ни въ какомъ 
случае не есть основа, но только смьдствге жизни, безъ кото
рой материальные элементы и физическая силы никакъ не мог
ли дать себе такого порядка и связи, въ какой являются въ 
организме. Этимъ путемъ онъ легко придетъ къ убежденно, 
что сокровенное зерно жизни природы аналогично и сродно 
съ началом^ жизни духовной и что оба ьпровыя начала суть 
откровен!я Духа безконечнаго, который, будучи самостоятель- 
нымъ и вполне совершепвымъ, однако-же во всемъ живеть, 
всемъ движеть и всему даетъ быт!е. Не меньшею опасностью 
односторонне эмпиризмъ грозить и жизни нравственной. Огра-

*) „Certissimum atque experientia comprobatum: leves gustusin philosophia na- 
turalis movere fortassis iu atheismum, sed pleniores haustus ad reiigionem redu- 
ceref\ Rixner, Gesch. d. Philosophic, 11—13.



540 ВИРА И РАЗУМЪ

нпчиваясь строго кругомъ вн'Ьшнихъ явлешй и пе проникая 
глубже въ ихъ внутреннюю основу, онъ привыкаетъ видеть 
везде только вечную смену формъ и явлешй, образъ исчезно
вения и смерти. Онъ видитъ, что все существа земныя явля
ются и исчезаютъ, чтобы дать место другимъ, и легко прихо
дить къ мысли, что и человйкъ не составляешь здесь исклю
чена, что и люди так!я-же мимолетныя и преходяпця явле- 
юя, какъ и проч!я неразумная создащя природы. Но более 
глубокое, философское проникновете въ тайны природы по
кажешь ему, что даже въ области самой природы не все под
чинено услов!ямъ матер!альнаго бьтя, что въ человеке это 
невидимое мгъчто, условливающее матерхальную жизнь вообще, 
достигаешь до такой высоты и совершенства, которое освобож
даешь его отъ подчинения законамъ природы и указываешь ла 
его высшее назначете и высшухо судьбу.

Какъ скоро естествознахпе, подъ руководствомъ философсхса- 
го анализа действительности, убедится, что видимостйо явле- 
1пй далеко не ограничивается область истинно-сущаго, апозна- 
н!емъ эмпирическимъ область истинно-познаваемаго, то исчезнешь 
и та самоуверенность и то самодовольство эмпирическаго зна- 
шя природы, которое служить одною изъ причинъ пренебре- 
жительнаго отношения къ философш и грозить опасностью мате- 
р!ализащи пе только науки, но и жизни отвлечешемъ ума отъ выс- 
шихъ, духовныхъ интересовъ его къ ннзшимъ, практическим^.- 
въ узкомъ значеши этого слова,—целямъ земной жизни. Ни что 
столько не способствуешь, какъ филоеоф1я, установление пра
вильного понятья о действительных'* границахъ какъ знашя 
вообще, такъ эмпирическаго въ частности и не содействуешь 
такъ къ прхобретенпо той истинно научной сдержанности мыс
ли и скромности, которая составляла заметную черту вели- 
кихъ естествоиспытателей прежняго времени *) и которая такъ 
противоположна самомнение естествознатя нашего времени,

*) „Я не знаю, говорить Ныотопъ, что >пръ подумаете о моихъ трудахъ; ио 
что касается до меня, то мнй кажется, что я былъ не бод'Ье какъ ребенкомъ, 
пграющинъ на берегу моря и которому по счастзю удалось найти то камешекъ, 
нисколько бодЪе красивый, то раковину, нисколько бод*Ье блестящую, тогда какъ 
велшай океанъ истины простирался предо мною неизслФдованнымъ въ своей без
граничной шнрогЬ и глубин^* (Kewton, Corresp).
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поставляющагб познате природы единственным! истинным! 
знашемъ, отъ котораго только и можно оя:идать рЗипетя вс’Ьхъ 
вопросов!, занимающих! человечество. Философское самопозна- 
ше и знаше силъ познающаго духа освободить естествозна- 
nie отъ тЬхъ справедливых!» опасетй и нарекая^, которыя 
возбуждает! иногда его самомн'Ьн1е во всЬхъ защитниках! 
высшихъ релипозных! и нравственных! интересов! *),  и пред
отвратить опасность, которою можетъ грозить имъ одно
стороннее увлечете знашемъ одной только видимой природы. 
Что касается до этой опасности, позволим! привести здесь кар
тинное изображев!е ея у одного изъ известных! физиков! 
нашего времени (Moigno). Говоря о широком! развитш есте- 
ствознан!я въ наше время, о многочисленных! прим'Ьпен1яхъ 
его къ удобствам! внешней жизни, которыми оно столь гор
дится, о современном! увлечеши естественными науками, онъ 
не скрываетъ и возможных! посл4дств1й его. Увлечете кра
сотою природы, явлеше не новое. „Св. Unqame повествует! 
намъ, что было нечто подобное во времена первобытныя. Да. 
было некогда поколете исполинов! и ихъ плачевная ncropia 
может! стать и нашею истор!ею, если мы не будемъ стоять 
на стороже. Сыны Божш нашли прекрасными дщерей земли; 
но неразумная любовь развратила ихъ сердце и помрачила 

чтхъ разумъ. Духъ печальнымъ образомъ кончил! т4мъ, что 
отожествил! себя съ плотно. Это неразумное и преступное 
единеше произвело иеполиновъ!“

*) Къ естествознанию бол£е, чФмъ къ какой другой наукЪ приложимы слова 
зпаыеиитаго проповедника (митроп. Филарета) о современномъ ему знанш: „паша 
мудрость высока только въ гордойъ о себЬ мн4нш, глубока только потому, что 
роется въ земл'Ь и лрах'Ь чувственныхъ опытовъ и мелочныкъ изыскан^, плодо
вита только сомн'Ьн1ями, тверда только упорствомъ HCB'fepiH?

„И въ самом! деле, когда генш человека. сосредоточивает! 
всю свою деятельность, всю свою энергпо на матерш, когда 
онъ иФкоторымъ образомъ одушевляет! ее своим! дыхашемъ 
жизни божественной, онъ становится каки-бы исполином!. Но 
тогда, в! опьянеши своимъ тр!умфомъ, он! счптаетъ себя так
же богомъ; его взоры не подъемлются больше къ небу; онъ 
обращается къ себе самому; онъ более и более воплощается
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въ матерйо, масса которой кончаетъ тЬмъ, что н'Ькоторымъ 
образомъ поглощаетъ его. И вотъ начинается страшная реак- 
щя! Матер1я, ставши царицею, лишаетъ силы и подчиняем се- 
б£ своего царя! Порабощенный, доведенный до огрубения чув
ствами, духъ теряеть всгЬ свои высппя стремлешя и порывы; 
наука исчезаем и начинается вновь варварство! *)

*) Ab. Moigno, Splendeurs de la foi 1879. T p. 37.

63. сКзуЭрлбцебь,

*



СУДЬБЫ ИДЕИ О БОГЪ
въ

ИСТОРШ РЕЛИГЮЗНО-ФИЛОСОФСКАГО М1РОСОЗЕРЦАШЯ
ДРЕВНЕЙ ГРЕШИТ.

(Продолжение *).

*) См. жури. „В'Ьра и Разумъ“ 1884 г., № 9.

Поемотримъ, какъ въ творетяхъ Гомера облекается и на
полняется содержашемъ идея Божества, существа абсолютно 
сосершеннаго. Начнемъ съ свойствъ овтологическихъ, который 
суть: единство, самобытность, неизменяемость, вездесущее и 
вечность.

4. Единство. Какая, невидимому, р!чь о единств! Боже
ства по Его бытно можетъ быть въ отношеши къ творетямъ 
Гомера,—полнейшая выразителя и представителя эллинская 
многобоипя (политеизма)? Въ чемъ искать зд'Ьсь выражешя идеи 
единоболйя, когда эти творешя полны самыхъ пластическихъ 
изображен^ множества различн'Ьйшихъ по значенпо и харак
теру, по взаимнымъ связямъ и по отиошетямъ къ природ! и 
человеку божествъ, мужскихъ и женскихъ, полубоговъ и по
лубогинь и пр.? Не удивительно, поэтому, что мпопе изел!- 
дователи миеолопи Гомеровой и не ищутъ въ нихъ такой идеи, 
а просто объективно излагаютъ содержите его политеистмче- 
скаго представлетя, лишь иногда отвлекаясь отъ наружныхъ 
поэтически-пластическихъ формъ и покрововъ, облекающихъ 
собою идею Божества въ нихъ, лишь изредка углубляясь до 
зерна истины, заключающаяся въ таковомъ представленш ва
шего п'Ьвца. Таковы даже п столь спещальные труды, какъ



544 ВЪРА И РАЗУМЪ
ZVZ*»#^W**4Z • '»•' 'ч.л/sa а/чл*/

выше упомянутое „Homerische Thftologie" von Nagelsbach J\ не 
говоря уже о трудахъ по миеолопи. прямо такъ именуемой. 
Но всматриваясь ближе п ближе въ поэтически-пластичесшя 
изображена Гомера, проникая глубже и глубже подъ наруж
ный формы и покровы, облегаюпце зерно истины, присущее 
его творентямъ въ такой-же, если не большей степени, въ ка
кой оно присуще и творетямъ философствующихъ искателей 
истины, сличая вей, разсйянныя во множеств^ по творешямъ 
Гомера, изображена Божества между собою, и возводя мно
жественность представлений къ единству идеи, мы увидимъ пй- 
что болгЬе, нежели только пластическое изображен1е многобо
жия. Изъ-за множества боговъ, богинь, полубоговъ и полубо
гинь выступаете предъ нами величественная фигура одною 
только бога, вполн’Ъ достойпаго этого имени,—Зевса Олимшй- 
скаго, „отца боговъ и людей", по выражение Гомера * 2). Ни 
Кронъ или Хроносъ, являющейся по миеологическому пред- 
ставлешю эллиповъ, довольно поздно выработавшемуся и едва 
лишь мимоходомъ отмечаемому у Гомера 3), отцомъ Зевса, ни 
Урашоны (титаны и пр.), по тому-же позднейшему представле
ние, также едва лишь мимоходомъ и случайно отмечаемому у 
Гомера 4), упреждавшие собой бьте Зевса, ни гЬмъ бол4е дру- 
rie KponioHbi и покол'Ьше Крошоновъ, со включешемъ и поко- 
л'Ьшя самого Зевса, отнюдь не нМ'Ьютъ такого значешя, не. 
облекаются столь возвышенными божественными достоинствами 
у Гомера, какъ Зевсъ. Вс'Ь они какъ-бы стушевываются за 
■его величественною фигурою. Но и этого мало. На основаны 
згЬкоторыхъ, пемногпхъ, впрочемъ, м'Ьстъ въ творешяхъ Гоме
ра, значительная часть ученыхъ Запада, а всл'Ьдъ за ними 
иные и наши отечественные ученые утверждаютъ, что и надъ 
Зевсомъ у Гомера является будто-бы господствующею и воз
вышающеюся какая-то темная сила, обозначаемая именемъ

*) Только въ одпомъ мЬстЬ, имеппо на стран. 113 цит. изд. Нзгелъсбахъ вы
сказывается въ пользу того, что въ разеужденш Зевса у Гомера ясно прогляды- 
ваетъ „монотеистическая тендешця“.

!) Патт)р dvop®V тг те. Ил. I, 544; JV, 68; V, 426; VIII, 49; 132, 
XI, 1S2 и др.; Од. I, 28; XII, 445 и др.

а) См. наир. Ил. XIV, 203—204; XV, 187 и дал. и нЪк. др.
4) Сц. наир. Ил. 1, 403; V, 898; XIV, 279 и нЬк. др.
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судьбы (а?аа или р.сира). Однако, входя глубже въ тонъ р'Ьчи 
и обпцй характеръ представлехпя Гомера, мы не можемъ со
гласиться съ этимъ. Строго говоря, во всЬхъ твореш’яхъ Го
мера мы не находимъ ни одного яснаго М'Ьста, гд’Ь бы значи
лось, что именно Зевсъ подчиненъ судьб'Ь, и тймъ бо.гЬе, какъ 
божеству высшему, нежели онъ самъ. Если въ Одисс. Ш, 
236 — 238 говорится, что

„И богамъ не возможно отъ общаго смертнаго часа 
„Мплаго нмъ челов'Ька избавить, когда онъ ужь преданъ 
,,Въ руки на вйкъ усыпляющей смерти судьбиною *) будетъ/;:

'го здЪсь р'Ьчь о богахъ вообще, а не о ЗевсЪ. Но воть мн встр'Ь- 
чаемъ два места въ Илиаде, прямо относящаяся къ Зевсу. Одно 
пзъ нихъ гласить такъ, въ уста£ъ Нестора:

„Такъ, Агамемнонъ, свершается все! и уже не возмогъ-бы 
„Самь Громовержецъ того, что свершилось, устроить ляаче!“ а)

Во второмъ чптаемъ такхя слова Главка, друга Сарпедона, пав- 
шаго въ войне Троянской:

„ ... воипъ храбрЬйипй нотибпулъ,
„ Зевсовъ сынъ, Сариедонъ! ве помогъ Громовержецъ н сыау“ ’)

Что-же однако говорятъ эти два места? Въ первомъ изъ 
нихъ р'Ьчь о паденш твердынь Ахейскихъ, защпщавшихъ ко
рабли ихъ за то время, когда, по определенью вола Зевса * 4), 
Ахейцы (они-же Греки) должны были испить до дна чашу унп- 
жешя и поражен^ со стороны Троянцевъ, когда, въ исполне- 
ше той-же Зевсовой воли, Ахиллесъ все еще продолжалъ гне
ваться на Агамемнона и не принималъ учаспя въ битве. Во 
второмъ - изображается первый моментъ поворота счаст!я на 
сторону Грековъ, обнаружившая приня'йемъ участия въ битве 
ихъ противъ Троянцевъ со стороны друга Ахиллесова, Патрокла, 
съ разр'Ьшешя Ахиллеса, вид'Ьвшаго близость полнаго торже
ства Троянцевъ, при чемъ Патроклъ именно и убиваетъ Сар
педона. Но и эта смерть Сарпедона последовала съ ведома и 

9 Motp’ oXotj.
3) XIV, 63—54.
«) XVI, 521—522.
4) Срав. Ил. I, 5: Дю; stsXstSTp [ЗооХт}—„свершаласьЗевесова воляи—отно

сительно судобъ всей Троянской войны.
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соизволения, а не противъ воли Зевса. Ибо еще ран'Ье того Зевсъ 
предъоткрылъ это собьте супруг! своей Ир! (Гер!), предсказавъ 
ей о Патрокл!, что онъ „многихъ юношей храбрыхъ свергнетъ, 
и съ ними его (Зевса) драгоцГипую в!твь, Сарпедопа". ') Ина
че сказать, мы вм!ст! съ такими учеными знатоками грече- 
скаго языка и его словесности, какъ Г. Велъкеръ, Л. Дреллерб 
и др., признаемъ, что судьба у Гомера 2) тождественна съ 
волею или д!йств!емъ Божества, определеннее — Зевса, 3)

*) Ил. XV, 66.-67.
*) Мы не говорить о судьбе по богословию посл'Ь-гомеровскому.
5) Подробнейшее развитее этой мысля, равно какъ и опровержение мн'Мй, съ 

нею несогласныхъ, а также и литературу предмета, можно находить въ изслй- 
дованш Aug. С h г i s t ’ a: Schicksal und Gottheit bei Homer. Innsbruck, 1877.

*) Од. XX, 75-76.
6) См. напр. Ил. I, 608; VI, 857; X, 70—71; XV, 117 и др.; Од. IX, 52; 

гимнъ Аполлону, ст. 433 и др.
®) Такъ, наприм^ръ, въ одномъ изъ нихъ, которымъ и мы пользовались п 

который считается лучшимъ изъ всЬхъ, именно въ цитованномъ Lexicon Home- 
ricum, изд. Ebeliug’a, водь словомъ Zeu^, это занимаетъ стран. 521 — 524 
формата 8° majore.

„ ... Который, все в'Ьдая въ Mipfc, 
„Благо и зло земнородпымъ по вол-fe своей посылаетъЛ *)

Въ этомъ смыслФ судьба у Гомера нередко и прямо обо
значается, какъ Дю$, p.otpa или Люс, аша—судьба Зевса 5). А 
за вс4мъ т*Ьмъ господствующимъ въ представлеши Гомера о 
Божеств^ -опять остается только единый Зевсъ. Къ нему, следо
вательно, по преимуществу (хат ё&х1?) должны быть относимы’ 
и вс4 эпитеты, предикаты, онтологическаго ли-то или духов
наго, нравственнаго характера, которые у Гомера прилагают
ся къ Божеству (&ео<;, Sect, соардом) вообще, безъ означения 
при семъ другихъ извйстныхъ боговъ или богинь греческой 
релипи. Было-бы слишкомъ утомительно, да и не соразмерно 
съ другими частями настоящаго нашего изсл’Ьдовашя, подроб
но излагать все те признаки, эпитеты и пр., которыми Го
меръ отличаетъ главное, единое верховное Божество среди 
всехъ другихъ божествъ народной религии,—Зевса. Одними ци
татами на это изъ творешй Гомера можно было-бы испестрить 
ц'Ьлыя страницы, какъ и пестрятся ими страницы сколько- 
нибудь полпыхъ словарей или лексиконовъ Гомеровскихъ 6).
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Для примера- мы приведешь лишь один* * небольшой отрывокъ 
изъ Илиады, нагляднее, нежели друня м*Ьста  творенй Гоме
ровых*,  по нашему мн'Ьшю, изображающей велише Зевса, какъ 
единаго высояайптаго божества, въ сред4 другихъ божествъ, 
и уже издавна обращавший на себя особенное внимаше ученых*  
съ этой стороны *).  Этот*  отрывокъ, притом*,  годится и для 
другихъ дальнейших*  наших*  соображений и выводов*.  Имен
но, онъ говорит*  о томъ, •

2) См. напримйръ, диссертащю С hr. Aug. Clodii, De sublimitate Ho
med, pag. XXXIV sqq. Lipsiae, 1764.

2) Въ подаишшк'Ь прямо: Z&)$.
3} Въ подлинник^ сильнее: dso! ТГЙУЙС—вей боги.
*) Опять: ravrs; т'г fteol, те &ecc£vctt—вс-b боги и вей богини.
в) TsXfiOVJjQCi). Срав. вышеприведенное мйсто пзъ Ил. I, 5: Дсо^ О STsZec- 

гто [Зошл].
«) "Ooov etpi Ssnsv xapwTo^ атсаушу.
’j °Ykccto» |A7^0"C(ijp^ot^—ьерховнаго мыслителя, промыслителя:—знаменатель

ный эпптетъ!
e) Ilpdopwv—предусмотрительно, благоразумно действующий.

„Какъ боговъ па соборъ прпзвалъ моляелюбецъ Крошонъ; 9) 
„И на высшей главЪ многохолмнаго сидя Олимпа,
„Самъ онъ вйщалъ, а безсмертные 8) окресть безмолвно 'внимали.
„Слушайте слово мое, и боги небесъ, п богини: 4)
„Я намъ поведаю, что мн1» въ персяхъ сердце ваушаетъ;
„И никто отъ богинь и никто отъ боговъ да не мыслить
„Слово woe низпровергнуть; покорные вей совокупно
„Mat поспешайте, да я безпреплтственно дйло исполню! 8) 
„Ктожь изъ безсмертныхъ мятежно захочетъ*  и я то узнаю, 
„Съ неба сойти, пособлять Илхоняпамъ или Даваяыъ, 
„Тотъ, пораженный позорно, страдать ъа Олимпь возвратится! 
„Или, восхйчу его,’иг низвергну я въ сумрачный Тартаръ, 
„Въ пропасть далекую, гдй подъ землей глубочайшая бездна: 
пГд'Ь и мйдяный ломостъ п ворота желйзныя, Тартаръ, 
„Столько далектй отъ ада, какъ светлое небо отъ дола!
„Тамъ онъ почувствует?», сколько могучее всйхъ я безсиертныхъ! ®)
„Или дерзайте, изведайте боги, да net убедитесь:
„Ц'Ьпь золотую теиерь-же спустивъ отъ высокого неба, 
„Вей до посд’Ьдияго бога и вей до последней богини 
„Свесьтесь по ней; но совлечь не возможете съ неба па землю 
„Зевса, строителя вышняго, ’J сколько-бы вы не трудились!
„Если-же я, разеудпвши за благо, •} повлечь возжелаю, 
„Съ самой землею, и съ самимъ моремъ ее повлеку я, 
„И- моею десницею окрестъ вершины Олимпа
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„Ц'Ьпь привяжу; п вселенная вся па высоких* повиснет*! ‘) 
„Столько превыше богов*, и столько превыше я смертных*! 2) 
„Такъ онъ вЗицалъ; и молчанье глубокое боги хранили, 
„Вс'й пораженные речью: ужасно грозеиъ в*Ьщилъ онъ;
„Но, наконец*, светлоокая такъ возгласила Леина: 3) 
„О всемогупцй отецъ нашъ, Кронюиъ, верховный владыке! 4) 
„Выдаем* мы совершенно, что сила твоя необорна; в) 
„Но милосердуемъ мы объ Ахеянахъ, доблестных* вояхъ, 
„Кои, судьбу ихъ жестокую скоро исполнив*, погибнут*. 
„Вс! мы однако от* брани воздержимся, если велишь ты; 
„Мы лишь советы внушим* Аргивянам*, да храбрые мужи 
„В* Тро! погибнут* пе всЬ под* твоим* сокрушительным* гн!вомъ. в)

Таково значен!е Зевса среди другихъ божествъ народной ре- 
лиг1и эллиновъ, но представление Гомера. Вей остальные бо
ги и богини являются не больше какъ послушными оруд!ями 
въ рукахъ Зевса, и притомъ не только изъ поколйшя Кро- 
пидовъ, но и изъ числа боговъ старшихъ поколйшй: „Съ са
мой землею, и съ самимъ моремъ ее (ц'Ьпь) повлеку я",—го- 
воритъ властно Зевсъ. А мы знаемъ, что „Земля “ (•‘(■aid), въ 
мпеолопи греческой, является супругою Неба (Урана—Oupavd?), 
отъ которыхъ произошли Кронъ (Xpows—время) и Рея (тече- 
nie),—родители Зевса, Иры, Посидона и Аида. Помнимъ мы 
также, что водное пространство (въ настоя щемъ случай назы
ваемое „моремъ" олицетворяемое у Гомера подъ име-
немъ „рйки Океана", является первоосновою быпя, источни- 
комъ, „отъ коего все родилося", подобно тому, какъ и самъ 
Зевсъ называется въ этомъ смыслй „отцомъ боговъ и людей".7) 
Равнымъ образомъ не безъизвйстно намъ, что Океанъ являет
ся именно старейшим! властителемъ воднасо пространства, не
жели Посидонъ, братъ Зевса. II однакоже, кромй того, что

’) Метеора ~d'rta yevoi-o.

2) Tdoraov еуш ■кере т eip.' fteffiv, -кере т’ etp.’ d>>&pd>-a)v.
3) Не забудем*, что Аоина (лат. Минерва) была богиня мудрости. Самый эпи

тет* ея: укссихббш^—светлоокая (съ глазами, какъ у совы, видящей ночью, когда 
друпе не впдятъ) указывает* на ея мудрость.

4) татер 7]р.гт8рг, Кро'дЦ, Skocts xpetovrwv.
6) "О Tot a&svoc обх i—c8tx“dv.

®) VIII, 2—37. На последнее согласился Зевс*, под* мудрым* смотр!н1емъ и 
вел!н1ямп котораго велась вся Троянская война по Гомеру.

’) Пат/jp ачорЮч -се fteffiv те. См. папр. Ил. I, 544; IV, 68; Y,426; VIII, 
49; 132; Од. I, 28; XII, 445 и др.
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слышится въ ргЪчи самого Зевса на собор£ боговъ и богинь, 
сейчасъ изложенной,

„Съ нимъ, Громовержцемъ, ни царь Ахелой не дерзаеть равняться, 
„Ни могуществомъ страшный с'Ьдой Океапъ бсзпредйльпый;
„Тоть, изъ котораго всяки источникъ, п всякое море, 
„Р-Ьки, клкчи-и глубокие кладязн всЬ истекаютъ;
„Но трепещетъ и онъ всемогущаго Зевса перуновъ, 
„И ужаснаго грома, когда отъ Олимпа онъ гряпетъ.')

Т'Ьмъ бол'Ье, конечно, долженъ былъ уступать Зевсу младппй 
властитель воднаго пространства,—второй (послй него) брать его, 
Посидонъ. Однажды хотгЬлъ онъ, въ течете той-же Троянской 
войны, поступить вопреки вол'Ь Зевса, выставляя, въ основаше 
такихъ д'Ьйств1й своихъ, равенство правь своихъ съ правами 
Зевса, по божественному значешю ихъ, въ сл'Ьдующихъ словахъ, 
обращенныхъ къ в’Ьстниц'Ь Зевса Ирисй, посланной отъ лослйд- 
няго для убйждешя его не поступать вопреки вол*Ь Громовержца:

„Три насъ родилося брата отъ древпяго Крона и Реи: 
„Онъ, Громовержецъ, и я, и Аидъ, преисподнихъ владыка, 
„На трое вес делено, п досталося каждому царство: 
„Жребш бросившимъ намъ, въ обладайте вЬчное пало 
„МпЬ волношуияое море, 2) Аиду подземные мракп, 
„Зевсу досталось межь тучъ и эеира пространное небо; 3) 
„Общею вс’Ьмъ остается земля и Олпмвъ многохолмный. 4 *)

J) Ил. XXI, 194—199.

3) Oupow; eupov aK^pt и<%1

4) Ил. XV, 187—193. Земля—Га?а, о чемъ см. выше сказанное.
в) Богини-мстительницы.
в) Ст. 201—204. Прппомнимъ, что Зевсъ быль старше всЬхъ своихъ братьевъ,
’) Ст. 205-207. 211.

Но едва только Ириса сказала ему:
„Сей-ли отвЬтъ отъ тебя, колебатель земли черповласый, 
„Зевсу должна я поведать отвЬтъ н суровый и страшный? 
„Или, быть ыожетъ, смягчишь ты? Смягчимы сердца благородныхъ.
„Знаешь и то, что Эриннш 6) вгЬчно стоятъ за стар15Йшпхъ, ®)

какъ
„Ей отв'Ьтствовалъ вновь колебатель земли, Цоспдаонъ:
„Слово твое справедливой мудро, Ириса, богпня!
„Благо, когда возв’Ьститель исполнеиъ совЬтовъ разумныхъ.

„Нын^, хотя негодующей, волЬ его уступаю. 7)
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Еще бол^е уступал* Зевсу младппй брат* его Аидъ, „пре
исподних* владыка". Не даромъ-же Зевсъ, среди множества 
эпитетов*, которыми украшается у Гомера, носит* эпитет* и 
"хатах&б'лосД т. е., выражаясь словами Гомера, былъ также, 
какъ и Аидъ, „преисподнихъ владыка*, наблюдал* и „подзем
ные мраки*. !) А после всего этого спрашивается: что-же та
кое—всЬ друпя божества, помимо Зевса?—Изъ предшествую
щая можно догадываться, кажется, что они представляют* со
бою ни более пи менЪе, какъ поэтически художественное оли- 
цетворете сил* и явлешй безпредйльпо обширной области при
роды, притом* не только неразумной, но и разумной, под* об
щим* владычеством* единаго Зевса. Дальнейшее и подробней
шее разъяснеше этой мысли, этого основоположешя мы счи
таем* излишним* и вл'Ь цели нашего настоящая изсл'Ьдова- 
Н1Я лежащим*. Мы скажем* только то, что не безъ основая!я 
на этомъ понимаши народной релит созидалось все дальней
шее течете и развит релипозно-философскаго сознатя и 
апросозерцашя древней Грещи,—и ни философы, ни поэты, ни 
аллегористы-толкователи миеолопи Гомеровой не считались 
безбожниками въ народе за такое понимаше и изъяснев!е на
родной религш. 3) Для насъ достаточно того, что едыновла- 
стшпелъство Зевса, какъ верховнаго Божества, теперь, какъ 
лам* кажется, упрочено на основашях* незыблемых*. Пере
ходим* къ другим* онтологическим* свойствам* Божества, по 
представление Гомера, которым, после сказанная потребуют* 
уже меньших* подробностей для ихъ изложешя.

5. Самобытность, или безусловность, независимость по бы- 
т1ю, самосущность. Повидимому, у Гомера, так* наглядно, 
чувственно изображающая происхождете и генеращи богов* 
и богинь, не исключая и самого Зевса, не может* быть и 
речи о самобытности Божества, положим* Зевса. Но уже и 
изъ предшествующая мы могли видеть, как* заметна у по
эта нашего борьба того, что внушала его духу чистая идея

t) Срав. хостсс^&б'ЯО£ о ЗевсЗ; въ Ил. IX, 457 съ упомяпутымъ взображе- 
1немъ Аида, какъ владыки подземнаго царства.

2) Для такого попимашя и изъясненхя Гомера мы укажем* изъ древнпхъ на 
цитовавиыя „Allegoriae Homericae" Гераклида Понтгйскаго, а изъ ноймшихъ 
ла цитованную же статью Воеводскаго въ Зам. Новор. Унив. за 1882 г. т. 33.
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Божества, ему, какъ и всймъ, присущая, съ тймъ, что при
входило въ его религиозное сознание изъ народнаго предавая, 
(да нередко даже и не чисто народнаго, а чужеземнаго, ка
ково, между прочимъ, и начинавшее тогда входить въ силу 
предан!е о Кронй, отцй Зевса). Еще яснйе это видно въ на- 
стоящемъ случай. Не смотря на то, что не только вей ос
тальные боги и богини, не говоря о полубогахъ и полубоги- 
няхъ, а и самъ Зевсъ, по Гомеру, являются происшедшими 
отъ кого бы то ни было изъ боговъ, следовательно не само
бытными, Гомеръ. употребляетъ относительно ихъ таюе эпи
теты, которые прямо характеризуют ихъ самобытность. Го
меръ называетъ ихъ не только беземертными (а&ачатос), то 
есть, безконечными по ихъ быйю, но и вйчно сущими (aisv 
ео'/тг;), 1) вйчно рожденными (aisqfsvrcai), 2) то-есть, безна
чальными по тому же бытпо, иначе,—самобытными. И притомъ, 
хотя Зевсъ именно и прямо у Гомера не называется пи вйч- . 
но сущимъ, ни вйчно рожденнымъ, однако, не говоря о томъ, 
замйченномъ нами выше обстоятельств^, что все относящееся 
къ богамъ у Гомера вообще относится въ частности и къ 
Зевсу 3), мы встрйчаемъ иболйе ясное указаше разематривае- 
маго свойства именно въ Зевсй. Разумйемъ изображено ше- 
ств1я вейхъ „вйчно сущихъ“ 4) боговъ на Олимпъ, въ пред
шествии Зевса 5). Заключение отсюда просто и ясно: если 
скромно шествуюпце позади Зевса боги, и притомъ „вей вмй- 
стй“ 6), вйчно сущи: то тймъ болйе присносущъ тотъ изъ 
нихъ, который предшествовалъ имъ. Не даромъ же Зевсъ имен
но, а ни кто другой изъ боговъ или богинь, называется „от- 
цемъ людей и боговъи 7). Какъ существу самобытному по 
преимуществу, Зевсу Гомеръ считалъ вейхъ болйе прилич- 
нымъ усвоить и вину быйя существъ, даже высшихъ людей 
и боговъ. Такъ и сквозь мракъ грубочувственнаго многобоаыя

• 1) Ил. I, 290, 494, XXI, 518, XXIV, 99. Од. V, 7; VIII, 306 и др.
2) Ид. П, 400, XIV, 244, 333, XVI, 9В. Од. ХХШ, 81; XXIV, 373 и др.
3) A toto ad partem valet consequential, —известное правило логики,
4) ’Atev edvtsc.

5) Zeuc о’ т)рхе* 494—495.
6} Пачте? арса.

7) Цитаты см. выше.
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и „родословш безконёчныхъ* !) просв^чиваютъ невольно у 
Гомера лучи чистой истины идеи божества.

6. Неизменяемость. Это онтологическое свойство требуетъ, 
для своего выведетя, бол^е, нежели друпя, отвлеченныхъ, да
же прямо философскихъ соображен!#. Поэтому у Гомера, 
религюзное сознание котораго, какъ мы злаемъ, стояло на 
степени только лредставлешя, это свойство Божеству прямо 
не приписывается. Т'Ьмъ не менйе, если непрямо, то косвен
но, неизменяемость Божества несомненно сознаваема была 
Гомеромъ, какъ необходимый аттрибутъ быт!я существа высо
чайшая и совершепнййшаго, по сравнению съ быйемъ су- 

* ществъ ограниченныхъ. Изменяемость въ области быт!я огра
ниченного замечалось также, какъ и теперь замечается, въ 
природй неразумной и въ шр'Ь существъ разумпыхъ. Перво
го рода изменяемость Гомеръ выражаетъ, именуя матерь Зев- 
са и супругу Крона—Рею (еРёа или 'Pei'?), также Тёт)). * 2) Не 
даромъ уже древше 3) въ этомъ имени вид'Ьли указаше на 
всеобщую, такъ сказать, текучесть 4), изменяемость, чтб и 
действительно, какъ нельзя болйе, соотв^тствуетъ союзу этой 
богини съ Кропомъ—временемъ 5). Теперь, такъ какъ, по 
представление Гомера, Зевсъ лишилъ царской власти супру
га ея б), а вм-Ьстй съ нимъ и ее, то т-Ьмъ самымъ онъ ли
шилъ силы изменяемость и, основавъ свое собственное веч
ное царство 7), установилъ для божескаго существа, какъ не
обходимое свойство Его, неизменяемость. Съ другой стороны, 
въ Mipe существъ разумныхъ изменяемость наблюдается какъ 
въ тйлесномъ, такъ и въ духовномъ состав^ ихъ (челов'Ъкъ

*) Д Тим. 1, 4; срав. Тит. 3, 9. Подобно гностическим* ,,родослов1ямъ“ 
(уеуес&оусоа) И въ эллинской миеологш родослов!я боговъ и богинь, полубо
гов* и пр. были почти „безконечны“. Срав. для сего д1алогъ Платона: Евеиф- 
ровъ и др.

2) См. Ил. XV, 187; XIV, 203; гимнъ Аполл. 93; Афрод. 48;—ДимитрФ 
459 и др.

8) Папрям'Ьръ Платонъ въ Кратидб.
4) Срав. ep£(D—теку, грёе&рос—потоки и пр. употребдяюпйеся у Гомера.
в) Kpdvo^=}fp6vo$, о чемъ подробнее мы будем* говорить въ свое время.
6) Ил. XIV, 203.
7J Срав. выше приведенный слова Посидоиа: „въ обладав вечное" (vcttepsv 

octet). Ил. XV, 190.
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—ближайшей предмета наблюдешя съ этой стороны). Въ тй- 
леспомъ состав^ болезни, утрата силъ въ старости, наконецъ 
смерть: въ духовномъ—непостоянство воли въ ел д4йств!яхъ, 
неодинаковость въ распределении и употреблеши умствен7 
ныхъ способностей и т. п.—все это характерные признаки из
меняемости. Боги должны быть свободны отъ этого недостат
ка; какъ существо абсолютно совершенное, Божество и въ 
этомъ отношенш должно быть абсолютно совершенно. II вотъ 
боги и богини миоологш Гомеровой в^чно юны, черпая эту 
юность изъ неизсякаемаго источника вечности чрезъ посред
ство дочери Зевса и Иры—богини юности Ивы (Гебы) *)• Уже 
въ томъ, что Ива, по представлении Гомера, является дочерью 
Зевса, видно, что Зевсъ-же есть въ сущности и первоисточ- 
никъ вечной юности. И действительно, Зевсъ представляется 
у Гомера свободнымъ даже отъ т4хъ незначительныхъ слу
чайностей въ этомъ отношенш, отъ которыхъ не всегда сво
бодны друпе высппя божества. Такъ, напримйръ, онъ не нз- 
м^няетъ своего вида, какъ измйняютъ его другие боги и бо
гини: Иосидонъ, являвшийся въ вид4 старца 2), Аполлонъ, 
являвшийся въ вид4 молодаго человека 3), Аеина, представ
шая смертнымъ въ видЬ молодой женщины 4) и т. д. Онъ от
нюдь не подвергается такимъ случайностям^ какимъ подвер
гались некоторый божества во время Троянской войны, какъ 
напримйръ Арей (Марсъ), котораго сильно ранилъ герой Д1о- 
мидъ, такъ что

„ВзревЬлъ Дрей мЬднобропный
„Страшно, какъ будто-бы девять, или десять воскликнули тысячъ 
„Спльпыхъ мужей па войа,Ьи 5),

и такъ что потребовалась особенная врачебная помощь на 
Олимпе, поданная по доведение тогоже Зевса, для исщЬле- 
шя раны Арея с). Равнымъ образомъ и со стороны духовной

*) См. Ил. IV, 2 п схол1п па это м4сто; сн. Ил. V, 905, Од. XI, 604 п 
др. Ср. Nagels bach, Homerische Theologie, 41, 115 и др.

2) Ил. XIV, 136.
8) Ил. XVI, 715.
4) Ил. I, 194 и дал.
6) Ил. V, 864-866.
6) Тамъ же, ст. 899 п дал.
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Гомеръ всюду старается изображать Зевса также неизм'Ьпнымъ 
какъ въ отношены къ уму, такъ и въ отношены къ волй и 
сердцу, что мы яснйе увидимъ при изображены нравственныхъ, 
духовныхъ или идеальныхъ свойствъ Божества.

7. Вездгъсущге. Везд'Ьприсутств1е или вездФсуице Божества 
у Гомера живописуется весьма наглядно, не смотря на то, 
что главнымъ мйстомъ пребывашя боговъ вообще и въ част
ности 'Зевса представляется у него Олимпъ—гора въ Оесса- 
лш, снабженная вс'Ьмъ необходимыми для царственнаго и при- 
томъ божески - царственнаго пребывашя ихъ на ней. Не го
воря о другихъ богахъ, самъ Зевсъ, поэтому, нередко назы
вается у Гомера Олимшйскимъ ). Мы помнимъ, что на Олим
па именно было выше обрисованное собрате боговъ, созван
ное Зевсомъ; оттуда же низпосылались велйшя Зевса, и пр. 
Но мы, конечно, не забыли и того, чтб за область принадле
жала тому же Зевсу, какъ всемирному владык-Ь: „Зевсу до
сталось межь тучъ и эеира пространное небо", по словамъ 
Посидона, почему онъ называется у Гомера также и „туче- 
гонителемъ"  ), „черпооблачнымъ" ), „живущими въ эеирй" ) 
и т. п. Помнимъ мы также и то, что власть Зевса и его в.п- 
яше простиралось не только на область небеснаго простран
ства, по. и на водное пространство, на землю и царство под
земное, словомъ, — на всю вселенную, на все и всйхъ во все
ленной. При такомъ представлены естественно не должно бы
ло оставаться м$ста, гдй бы не чувствовалось, гд-Ь бы не оказыва
лось въ той или иной мйр'Ь лрисутств!е силы этого вл1яшя. Въ 
связи съ т'Ьмъ и въ силу того Гомеръ, какъ само собою понятпо, 
изображаете и пространственно это везд^супце Божества, не- 
стЬсняемое никакими пространственными ограничешями, кото
рый испытываютъ и нередко не могутъ преодолеть и устра
нить существа конечный. Такъ, наприм^ръ, Зевсъ управляете 
ьпромъ не съ одного лишь Олимпа, а и изъ Додоны Пелас
гической, почему называется Дооитюс ПзХасрхос ), съ горы

1

*2 3 4

s
>) См. Ил. XV, 131, Од. П, 68, IV, 173 и др.
2) Кеср^уерёта. Ил. I, 511, 517, 560; IV, 30; V, 631 и др.
3) KeXawscpTJS. Ил. I, 397; ц, 412 и др.
4) АсЭерС ';afa)V. Ил. П, 412; IV, 166; Од. XV. 522 и др.
°) Срав. Пл. XVI, 233; Од. XIV, 328 и др.
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Иды, почему о немъ встречаются тайя выражешя, какъ: ‘'lo-rj&ev 
|леога>',. ’) loato? 2) и т. д. Когда нужнымъ представлялось ему, 
по мудрымъ ц’Ьлямъ м1роправлен1я его, пли самъ онъ или, по 
его мановешямъ, друпе боги и богини, съ быстротою молнш 
или-же и безъ поспешности, съ величественной важностью, но 
всегда безъ малейшаго ограничешя услогпями пространства, 
изменяютъ место пребывашя своего, являются тамъ или здесь, 
по своему соображенью и свободному произволен^, не менее 
свободно и быстро действуютъ на громаднейшихъ простран- 
ствахъ и т. п. Такъ, напримеръ, самъ Зевсъ действуете во 
мгновен!е ока на поступавшаго вопреки его воле Одиссея, „ по- 
кинувъ край эфюплянъ, и съ далекихъ Солимскихъ высотъ въ 
море увидевъ его“ 3). Такъ, онъ-же Зевсъ мгновенно „отвра
щаете погибель*1 отъ сына своего Сарпедона на поле Троян
ской брани 4). Такъ-же мгновенно совершались, съ его соиз- 
волещя и по его велешямъ, явлешя на землю боговъ и бо
гинь 5) и пр. Вообще эту черту: безпредельную быстроту, 
мгновенность движетя, какъ весьма характеристичную для вы- 
ражен!я идеи вездесупця, въ отношенш къ богамъ, Гомеръ 
изображаете следующими словами:

1) 11л. Ш, 276; 320; VII, 202; XIV-XV и др.
Ил. XVI, 605, XXIV, 291; срав. XIV, 162 и др.

«):Од. V, 282^284.
4) Ил. V, 662. Срав. также изображение мгновенности д!йств1я Зевса въ Ил. 

XV, 6 и др.
°) Срав. вышеуиомявутыя явления Лейпы и Апполова; также явления Сва 

Ирисы въ Ил. I I и XV л др.
е) Въ подлинник! рельефнее: 67Ct&p<oaxo’Jai — паекакиваютъ.
7) Ил. V, 770—772. Срав. также Ил XIII, 90; XX, 444, 438; Од. XIV, 348, 

357; ХХ111, 185 и др.

„Сколько пространства воздушнаго мужъ обыыаеть очами, 
„Сидя па холм! подзорномъ и смотря па мрачное море: 
„Столько прядаютъ разомъ °) боговъ гордовыйьые кони 7)“.

Но при этомъ нельзя не отметить того обстоятельства, что 
вездЗшрисутств1е Зевса является въ бол'Ье духовныхъ чертахъ 
у Гомера, нежели везд4присутств1е другихъ божествъ. По 
большей части для Зевса достаточно бываетъ одного манове- 
н!я его воли, чтобы изменить или направить на согласный съ 



556 в®РА И РАЗУМЪ

намерениями его ума путь порядокъ вещей или д’Ьйсттйй че- 
ловйческихъ, безъ личнаго присутствия при обстоятелъствахъ 
дЪла въ определенность объеме пространства, безъ необходи
мая для сей цели передвижешя пространственная, между тймъ' 
какъ друпя Божества обыкновенно не обходятся безъ такихъ 
передвижетй и личнаго присутств!я. Такъ действуете Зевсъ, на- 
приыфръ, въ вышеуказанныхъ случаяхъ,—и это более согласно 
съ поняпемъ о пемъ, какъ божестве высочайшемъ и превосход- 
нгЬйшемъ (бтсато? v.al apiaros) по сравнение съ другими богами.

8. Кроме ограпичешя услов!ями пространства,
природа и человйкъ испытывают^ ограничена еще и со сто
роны условий времени. Скоротечность жизни земныхъ существъ 
слишкомъ наглядна была для Гомера, какъ п для всякая мы
слящая человека, чтобы не ввести въ представлеше о Боже
стве, какъ необходимый предиката его, со стороны бьпчя, веч
ность. Мы вид'Ьли уже, какъ представляете Гомеръ одну сто
рону вечности или присносупця Божества, именно безначалье 
ность, когда говорили о самобытности Божества, по его wipo- 
созерцангю. Остается разсмотр'Ъть вечность эту съ другой сто
роны, со стороны безконечности, Гомеръ ясно выражаетъ идею 
вечности и съ этой стороны, когда называете боявъ вообще 
и въ частности Зевса безсмертными (ct^dvaxot '), или.ЗДЗротое2), 
нестартъ'ющится (dpjpaot3), въ противоположность смертнымъ 
людямъ 4). Такъ, наприм'Ьръ, когда Оетида принесла устроен
ный Ифестомъ досп'Ьхъ воиншай сыну своему Ахиллесу, то 
сей посл^дай, налюбовавшись на этотъ доспйхъ, воскликнулъ:

„Матерь! досггЬхъ сей бесмертнаго даръ; пе сомнительно должепъ 
„Выть онъ творешемъ бога, не смертиаго мужа онъ д'Ьло 6).

*) Ил. 1, 520; V, 8S2; VII, 102; Од. IV, 479; 5", 447; VIII, 343 и др.; гимны: 
Аполлону, 191, 206;—Ерму 16, 161 и др. относительно боговъ вообще, а вьИл. 
П, 741 и о Зевсй въ особенности.

’) Правда, этотъ эпитетъ у Гомера относится только къ различным» приняд- 
лежностямъ боговъ, какъ надрим^ръ досп'Ьхамъ, крови и под. Но ясно, что тЬмъ 
бол%е относится къ ихъ существу то. что относится до ихъ принадлежности.

») Ил. V111, 539.
’) Сравн. назвап1я ихъ: ■S'/yjTof, xdTCC&vyjTOE., [Зрото! и др., о чемъ см. у 

Дунцера вь его: „Die Homeriscbe Beiworter G6tter-und-Menschengeschlechts. 
S. 8, ff. Gottingen, 1859; Nagelsbach, Hom. Theol. S. 40, ff. и др.

б. Ил, XIX, 21—22.
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Или, вотъ изображение появления солнца на небосклон^ со 
стороны моря:

„Гелгосъ съ моря прекраснаго всталъ п явился на м$дномъ
„Свод1!; небесъ, чтобь шять для безсмертныхъ боговъ и для смертных.?», 
„Року подвластныхъ людей, на земд'Ь плодоносной живущпхъ и т, д

9 Од. 111, 1—3. Друпе примеры см. у Дунцера п др.
9 Од. 11, 432; срав. 431.
3) ’Aji^poatv], отъ apjSpdato?—беземертпый (d-не порото;-смертный). 

См. Цитов. лекенконъ Ебелинга т. 1, стр. 93. См. у Гомера въ Пл. XIX, 3S; 
Од. V, 199 и др. гимны: Апоз. 124; Димитръ 49 и др.

*) Cpanu. Etym. Magn. иодь dp.[3p.: dfippoatr) aTjpzxhs! -tp d&avaatav. 

Срав. Лукгана: Dial. Deoi’um, 4 и др.
s) Buttmann, Lexilogus; В. I. S. 124-129. Berlin, 18G5.

Вообще-же вечность Божества Гомеръ выражаетъ уже из- 
в^стпыми намъ эпитетами: cdev £dyrss и а^егруётац изъ кото- 
рыхъ посл’Ьдшй. для полноты представлешя идеи вечности, въ 
одномъ случай у Гомера относительно боговъ далее соединяет
ся съ эпитетомъ: d&dvotTot, именно, когда онъ говорить о ко- 
рабельщикахъ, которые съ молитвою вм'Ьст'Ь соединили

„Должное в4’шорожденнымъ, безсыертнымъ богаыъ воздгянье" * 2).

Самая пища боговъ, поддерживающая ихъ беземерпе, не 
безъ причины называется у Гомера то-есть, без-
смертною 3). Знаменитый филологъ Ф. Буттманнъ (1761— 
1829) неопровержимо доказалъ, что „эта амвройя есть не что 
иное, какъ подъ видомъ пищи реально или конкретно выра
жаемое поняпе беземерпя" 4 s) боговъ Б). Ибо и все, человеко
образно приписываемое богамъ, какъ н’Ьчто чувственно-мате- 
р!альное, наприм’Ьръ, кровь, пища и пр.—потому и называется 
у Гомера беземертнымъ, что оно не похоже на то, что мы 
видимъ у смертныхъ людей. Вотъ какъ онъ самъ выражаетъ 
эту мысль, повествуя о раи'Ь, полученной Афродитою (Вене
рою) во время Троянской войны; онъ при :-.томъ говорить, что 
изъ этой рапы

„Заструилась беземертнал кровь Афродиты,
„Влага, какая струится у жителей неба счастливыхъ0,
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и дал-Ье прибавляете къ тому о небожителяхъ—богахъ:

,,Ибо ни брашнъ пе ядятъ‘( 1) ии отъ гроздШ вина пе вкушаютъ; 
„ТЬмъ и безкровпы они, п безсмертаыми ихъ нарпцаютъ" *).

Разумеется боги.
s) Ия. V, 339— 342; срав. слова Откровешя Ioanna Богослова о состоянии бла- 

жепяыхъ людей въ будущей жизни: не езалчутъ хтому ниже вжа&сдутъ и пр. 
(7, 16).

Ясно, что не одно грубо-чувственное выражается у Гомера 
въ его представленш о безсмерпи, вечности Божества, а от
части даже напоминающее возвышенную р^чь одного изъ 
ветхозавйтныхъ пророковъ израильскнхъ: Богъ втчный... не 
взалчетъ, ниже утрудится (Ис. 40, 28).

U ctjHckuv.

(Окончание въ следующей книжки»).
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**) Стоики, последователи философской школы, основанной въ Аоннахъ Зеяо- 

иоыъ (совремепипкомъ Епикура),—получнвпве такое название отъ галереи или за
лы съ колоннами (греч. тосхсХт] атой), въ которой они собирались слушать уче- 
Bie Зенона.

ВОПРОСЪ О КОНЕЧНЫХЪ ПРИЧИНАХЪ НЕИЗБЕЖЕНЪ ДЛЯ ЧЕЛОВЕКА: КАКЪ У 
ДРЕВНИХЪ ФИЛОСОФОВЪ ВЪ РЕШЕНЫ ЭТОГО ВОПРОСА ВЫРАЖАЛОСЬ ПРЕЖДЕ 
ВСЕГО СОЗЕРЦАН1Е ПРИРОДЫ, ТАКЪ И МУДРЫЙ, ПРИ СОЗЕРЦАН1И ПРИРОДЫ, 

НЕИЗБЕЖНО ВСТРЕЧАЕТСЯ СЪ ЭТИМИ ВОПРОСАМИ, И ВЪ РАЗРЕШЕНЫ ИХЪ ПО
ЗАКОНУ УМА НАХОДИТЬ УСПОКОЕН1Е.

Вчера я дйлилъ свой день пополамъ съ нездоровьемъ; оно 
отняло у меня все утро до самаго полудня, послЪ-же полудня 
сделало мне уступку. Я попытался тогда занять свой умъ чте- 
шемъ; видя, что онъ воспринимаем хорошо, я решился тре
бовать отъ него работы, а не просто позволить ему занимать 
себя. Кое-что писалъ, и даже усерднее, чймъ д'Ьлаю обыкно
венно. когда веду борьбу съ труднымъ предметомъ и не же
лаю оказаться безсильнымъ передъ нимъ. Но пришедппе дру
зья стали междумной и моей работой, и похитили у меня весь 
пылъ, начавши удерживать меня отъ работы, какъ больнаго, 
допускающаго непозволительных излишества. Место пера за- 
ступилъ разговоръ: я сообщу тебе ту часть его, которая для 
насъ остается спорной и нерешенной. Мы согласились взять 
тебя въ посредники; не думай впрочем^ что это—легкое дгъло: 
ты найдешь въ немъ больше трудностей, ч4мъ думаешь.

Есть три рода мн4н!й, касающихся причинъ. Наши стои
ки **),  какъ ты знаешь, говорятъ, что „два начала сущест-
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вуетъ, изъ которыхъ возникаешь все,—причина и матер!я “. 
Maiepia всегда неподвижна ' и недейственна, будучи готова 
принять какую угодно форму; въ пей не будетъ движешя, ес
ли не будетъ двигателя. Причина-же, т. е. разумъ, даетъ ей 
определенный видъ и видоизменяешь ее въ томъ направленш, 
въ какомъ желаешь; онъ производить изъ нея все разнообра- 
з!е суще&пвующихъ вещей. Итакъ, должно существовать то, 
изъ чего происходить что-либо, и тотъ, кто производить что- 
либо: одно—-причина, другое—матер!я. Всякое искусство есть 
подражание природе, и на этою .основами то, что я гово- 
рилъ о произведешяхъ природы, можно приложить къ тому, 
что въ частности производить люди. Статуя, напр.} им'Ьетъ и 
матерпо, которая испытываешь страдательное состоите въ ру- 
кйхъ художника, и самого художника, который даетъ матерш 
определенный видь. Такимъ образомъ, въ отношении къ ста
туй, матер!ей была мйдь, причиной—художникъ. Тоже услов!е 
сохраняете свою силу и по отношение ко всймъ вещамъ: он4 
составлены изъ того, чтб бываете, и изъ того, чтб действуете.

Стоики утверждайте, что существуешь одна только причина, 
именно то, что действуете. Аристотель *)  думаешь, что о при
чине можно говорить трояко. Первая причина, говорить онъ, 
есть сама матер!я, безъ которой невозможно произвести что- 
либо; вторая—художникъ; третья тотъ вн4штй видъ, который 
вкладывается въ каждое отдельное произведете, напр. статуи, 
и который у Аристотеля называется sioos. Сюда привходить 
еще четвертая—намйрете или цель всего труда. Я сейчасъ 
раскрою, чтб это значить. М'Ьдь есть первая причина статуи; ибо 
статуя никогда не появилась-бы, если-бы не было того, изъ чего 
она могла быть вылита или изваяна. Вторая причина—художникъ: 
мйдь не могла-бы превратиться въ образъ статуи, если-бы за нее 
не взялись искусным руки. Третья причина—форма илиея вн4ш- 
шй видъ; ибо вотъ эта статуя не называлась-бы, положит, 
„Дорифоръ*  или „Д1адуменъа, еслибы ей не сообщили это
го именно вида. Что значить намйреше или ц4ль? Это есть 
то, что расположило художника взяться за работу, что неот

*1 Аристотель, изъ Стагиры, въ Македоюи, греческш философъ, воспитатель 
Александра Маг.едонскаго, род. въ 384 г. до Р. Хр.; ум. въ 322 г.
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ступно руководило его трудомъ. Такою ц4лыо могутъ быть 
деньги, если онъ работалъ для продажи, или слава, если опь 
трудился только ради имени, или чувство благоговЬшя и по
корности Божеству, если готовилъ даръ для храма. Такимъ 
образомъ, причина есть и то, ради чего что-либо делается. Не 
думаешь-ли и ты, что изъ ряда причинъ невозможно исклю
чить ту, при отсутствш которой и самое д4ло не было-бы со
вершено? Къ этимъ причинамъ Платонъ *) прибавляете пя
тую,—образецъ, который у него называется идеей, ибо это 
есть н*Ьчто такое, сообразуясь съ ч4мъ и оглядываясь на что, 
художникъ созидаетъ то, что предначерталъ себе. Не имеете 
отношенья къ д4лу то, внгЬ-ли его находится образецъ, къ 
которому онъ по временамъ устремляете свои взоры, или внут
ри него находится то, что онъ выноеилъ въ себ'Ь и поставилъ 
для себя какъ образецъ. Эти образы вс'Ьхъ вещей Богъ содер
жите въ своемъ существ'Ь; божественный Умъ объемлетъ въ со
вокупности все то, что должно произойти и какъ произойти: 
Богу присуща вся полнота т4хъ образовъ, которые у Платона 
называются безсмертными, неизменными, неисчерпаемыми. Хо
тя люди и преходятъ, но самая человечность,—тотъ образъ 
человека, по которому вс4 созданы—пребываете неизменной 
и не теряете нимало отъ того, что отдельный лица страдаютъ 
и исчезаютъ во мрак'Ь смерти. Ясно теперь, что существуете 
пять причинъ, какъ говорить Платонъ: пто, изъ чего, отъ 
чего, въ чемъ, въ сообразности съ ч'Ьыъ, ради чего что- 
либо происходить; наконецъ, представить следуете и то, что 
следуете ото вс4хъ этихъ причинък. Применительно къ ска
занному, въ статуе, вапр., то, изъ чего она составлена, есть 
медь, отъ кого составлена—есть художникъ, въ чемъ—есть 
форма, принаровленная къ изображаемому предмету, въ сооб- 
раженш съ чемъ—есть тотъ образецъ, который носить предъ- 
собой художникъ; ради чего—есть цель или нам4реше трудя- 
щагося; какъ сл4дств!е всего этого является статуя. „Вс'Ь эти

*) Платонъ, философъ, сынь Аристона и Перпктюны, изъ зиатнаго рода, но 
мужской лив1и потомокъ Кодра, по женской.—Солона, родился въ Аеипахь, въ 
42Э г. до Р. Хр. (21 мая), ум. въ 347 г. Сколь велнкпмъ почтен!емъ пользовал
ся онъ въ древпемъ wip’b, можно впдйть уже изъ того, что ему усвоялся титулу 
„божествепяаго“ (греч. 'ЭеГо?).
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причины, говорить Платонъ, действуютъ и во вселенной: тво- 
рецъ ея есть Богъ; то, изъ чего она создана, есть матер!я; 
разнообраз!е nipa и порядокъ, усматриваемый нами во вселен
ной, есть его форма; образецъ есть тотъ планъ, по которому 
Богъ создалъ эту чудную громаду, поражающую насъ одина
ково и своимъ велич!емъ въ цЬломъ и красотою своихъ час
тей; причина есть то, ради чего Онъ создалъ м!ръ“. Причина, 
эта—есть Его благость. „Какая причина была у Бога при 
созданш wipa? говорить Платонъ. Богъ благъ, и все сотворен
ное Имъ благо есть; ибо отъ Того, Кто есть благость, далека 
и самая тЬнь зависти чему-либо, что есть благо. Того ради 
Онъ и сотворилъ м!ръ наилучшимъ и совершенн'Ьйшимъ".

Теперь, судья нашъ, составь приговоръ . и объяви, кто на 
твой взглядъ говорить вероятное; я не говорю: истину, ибо 
истина лежитъ выше насъ. Это множество причинъ, установ- 
ляемое Платономъ и Аристотелемъ, захватываете или слиш- 
комъ много, или слишкомъ мало. Ибо полагая въ числе при
чинъ того, что произошло, все то, безъ чего, по ихъ мнение, 
не могло произойти что-либо, они изъ этихъ причинъ берутъ 
лишь немнопя. Они должны были-бы поместить въ числе при
чинъ и время; ибо вне времени ничего не происходить; пусть 
включать сюда и пространство: если предмета не будетъ за
нимать какого-либо пространства, въ которомъ онъ можетъ об
наружить свое существовало, то онъ даже и замЪтенъ не бу
детъ для насъ, не будетъ существовать для насъ; пусть при
бавить сюда-же и движете; безъ движешя ничто не раждает- 
ся и ничто не исчезаетъ, я^тъ ни искусства, ни вообще ка
кой-либо перемены. Впрочемъ, мы отыскиваемъ теперь первую 
и основную причину, которая должна быть проста, какъ и 
сама матер!я проста. Какая это причина? Безспорно это есть 
творяшдй Разумъ; ибо все эти, сейчасъ приведенный, причины 
не суть отдельный и самостоятельный причины, но вмещают
ся всЪ въ одной той, которая действуете. Ты говоришь, что 
внешне видъ вещи есть одна изъ ея причинъ; но ведь этотъ 
видъ сообщается своему произведение художникомъ, онъ со
ставляете часть задуманнаго произведения, а не причину. И 
образецъ также не есть причина, но вспомогательное средство, 
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необходимое для причины. Художнику необходима столько-же 
модель, сколько р!зецъ и глина; безъ этихъ средствъ работа 
не можетъ сд!лать шагу впередъ; при всемъ томъ эти вещи 
не суть части искусства, или его причины. Говорятъ еще, что 
ц!ль художника, ради которой онъ приступаетъ къ созданпо 
чего-либо, есть причина. Пусть будетъ такъ, но это не твор
ческая причина, а побочная и случайная. Причины, подобныя 
указанной, трудно и перечислить; а мы говоримъ о причин! 
причинъ. Когда т! философы (Аристотель иПлатонъ) выстав- 
ляютъ въ качеств! причинъ и самый м!ръ, какъ вещество, и 
являющуюся предъ нами въ совершенномъ вид! красоту тво
рения, они говорятъ несогласно съ своею обычной проница
тельности и глубокомькшемъ; ибо не малое разетоягце лежите 
между творешемъ и причиной его.

Скажи-же свое мн!ше, или же,—что легче въ подобныхъ 
д!лахъ,—объяви, что предметъ для тебя недостаточно яеенъ, и» 
предоставь намъ воротиться къ нему въ другой разъ. Ты ска
жешь: что за пр1ятность тратить время на то, что не удалить 
тебя ни отъ волнешя душевнаго, ни страсти не пзгонитъ? Если 
говорить обо мн!, то я перв!с всего то д!лаю п о томъ по
мышляю, что поможете умиротворить духъ, и себя прежде 
разузнаю, а потомъ и м!ръ. Не подумай, что даже и въ этомъ 
муча! я теряю время. Ибо вс! эти размышлешя, если они 
пм’Ьютъ источникъ въ дух! челов!ческомъ и не растягиваются 
до безполезныхъ словопретй, подпимаютъ и облегчаютъ душу, 
которая, какъ-бы изнемогая подъ непосильною ношей, жаждете 
избавиться отъ всякихъ путь и возвратиться туда, гд! ея на
стоящее м!сто. В!дь т!ло наше—тяжесть для души, казнь- 
ея; душа наша какъ-бы въ оковахъ и скорбите всякй разъ, 
какъ она хочетъ одного, а т!ло другаго: въ такомъ положении 
нашемъ приходите къ намъ на помощь философ!я, внушая па
шей душ! мысль искать отдыха и обновлешя силъ въ созер- 
цаши природы и поднимая ее отъ дольняго къ небесному. Въ 
этомъ созерцанш освобождете для души,, этимъ она ставить 
себя дальше отъ т!ла, ибо тогда душа вырывается на н!кото- v 
рое время изъ-подъ стражи т!ла, держащаго душу въ пл!ну, 
и укр!пляется мыслпо о неб!. Какъ художники поел! работы 
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надъ какой-либо мелкой вещью, утомляющею глаза сильнымъ 
напряжегнемъ зрЬшя, особенно въ пом'Ьщеши, дающемъ измен
чивый и слабый света,—выходятъ на просторъ, въ какое-ни
будь место, назначенное для отдохновешя трудящихся людей, 
п зд'Ьсь при полномъ солиечномъ ciaain даютъ волю отдохнуть 
своимъ глазамъ: такъ и душа, запертая въ это удручающее, 
темное и тесное помещеше, которое мы называема пмъломъ. 
стремится на просторъ, какъ только открывается возможность, 
и въ созерцанш природы и ея явлешй находитъ успокоете.

Мудрецъ и челов'Ькъ, ишущгй только мудрости, хотя и свя- 
занъ узами тела, но лучшею частью своего существа далекъ 
отъ него, и свои помыслы устремляете къ горнему. Какъ бы 
обязанный присягой, онъ считаетъ податью тотъ срокъ, кото
рый здесь, на земле, онъ проживаете, и привелъ себя въ та
кой порядокъ, что у него нетъ ни любви къ жизни, ни нена
висти къ ней; онъ выносить все земное, поскольку знаетъ, что 
у него сверхъ земнаго остается нечто более возвышенное въ 
другой области.—Ты запрещаешь мне разсмотреше вселен
ной, ты хочешь, отвлекши меня отъ созерцатя целаго, за
ключить въ область частнаго, въ той части вселенной, гдтъ я 
живу? Разве я не могу искать у природы ответа на вопросъ 
о томъ, где причина всего существующая, кто творецъ Mipa, 
кто разд'Ьлилъ и привелъ въ порядокъ все то, что прежде бы
ло погружено въ безразличное единство и скрывалось въ мас
се недвижной MHTepiu? Разве меня не занимаете мысль о томъ, 
кто художникъ Mipa, какимъ образомъ эта столь великая гро
мада дошла до состояшя целесообразности и порядка, кто 
собралъ разсеянное, для слитаго вместе назначилъ различныя 
вместилища, покоящееся въ единстве безразлич!я разделилъ 
на части, давъ каждой образъ? Откуда разливается столь силь
ный светъ? и огонь-ли это, или нечто более светоносное, чемъ 
огонь? Разве я не желалъ-бы знать, откуда я произошелъ? 
единожды-ли мне суждено видеть этотъ апръ, или предстоите 
увидеть не одпнъ разъ? *).  Куда мой путь будете лежать от

*) Въ древнеэгь Mipb известно было учете о переселении душъ (метемпсцхо- 
зисъ). Въ учеши Пиеагора (философъ изъ Самоса, род. 580—568 до В. Хр.) это 
переселете представляется какъ средство для очнщешя душъ.
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сюда—съ земли? Какое жилище ожидаетъ душу, освободившую' 
ся отъ законовъ челов4ческаго рабства? Неужели тьг не же
лаешь, чтобы между мною и небомъ было что-либо связующее, 
т. е. потребуешь, чтобы я жилъ съ поникшей, опущенном до
лу головой? Я считаю себя бол*Ье благороднымъ создашемъ и 
рожденъ для большаго, а не для того, чтобы быть рабомъ, 
переходящимъ отъ одного господина къ другому, въ рукахъ мо
его тЬла; в'Ьдь по истине я взираю на него, какъ на оковы, 
опутывающая свободу моего духа. Поэтому я ставлю себя въ 
такое положен!е, чтобы скорби челов'Ьческаго существовали 
ограничивались скорбями телесными, но не простирали своего 
в.шшя до моего внутренняго существа. Все, что во мне мо- 
жетъ испытывать вредъ,—это тело; ибо въ этомъ неболыпомъ, 
непрочномъ и склонномъ къ паденпо, пом'Ьщеши обитаетъ 
душа свободная. Никогда эта плоть не подвигнетъ меня ни 
къ страху, ни къ неискренности, недостойной добродйтельна- 
го человека; никогда я не буду говорить неправды для вос- 
хвалешя этой слабой половины нашего существа. Когда на
ступить время, я расторгну союзъ съ нимъ; впрочемъ, и те
перь, когда мы скованы съ нимъ, товарищами съ одинаковыми 
правами мы съ нимъ никогда не будемъ; душа все законо
дательство и управление возьметъ себе одной. Отношеше къ 
своему т'Ьлу, какъ половине нашего существа низшей, есть 
истинная свобода человека.

Возвращаясь къ главному предмету разсуждешя, я скажу: 
для этой свободы много вносить и то созерцаше, о которомъ 
упомянуто выше. Конечно, все существующее состоптъ изъ ма- 
терш и имйетъ основу въ своемъ существованш отъ Бога: 
Богъ назначаетъ границы и г^гьлгс для всгЬхъ вещей, которым, 
будучи разлиты повсюду кругомъ ласъ, слЗздуютъ за Нимъ, 
какъ своимъ правителемъ и вождемъ. Но начало действующее,— 
чтЬ есть Богъ,—бол4е могущественно и бол$е воздействуете па 
духъ человека, ч*Ьмъ матер!я, которая подчинена Богу, какъ 
нечто страдательное. Какое место въ этомъ nipt принадле
жать Богу, такимъ владеете душа въ т4л’Ь человека; что 
тамъ, въ Mipi—матер!я, то у насъ тело. Итакъ, пусть худ
шее находится въ подчинена у лучшаго, дабы мы могли 
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крепко стоять противъ случайностей, дабы мы не трепетали 
предъ видомъ обидъ и не боялись ни рань, ни оковъ, ни бед
ности. Ведь смерть—или конецъ всего, или—переходъ въ дру
гую жизнь. Я не страшусь и того, что я—предположимъ это 
на минуту—не буду более существовать; ибо это предполо- 
жен!е въ сущности было бы равнозначительно мысли о томъ, 
что я совсемъ и не начиналъ жить; не боюсь и преставиться, 
ибо нигде не буду въ столь тягостномъ положены, какъ здпсъ, 
на земмъ.
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И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ.

Обьявляемъ вс4мъ в*Ьрнымъ нашимъ подданнымъ:
Любезнййппй Сына Нашъ и Наследникъ Российская Престола, 

Цесаревичъ Николай Александровичу въ нынешни! день, по ми
лости Бояйей, достигъ возраста совершенныхъ лету основными за
конами установленная.

Нын'Ь-же, по совершенш благодарственная Господу Богу молеб- 
ствья, Его Императорское Высочество, во исполнеюе закона, при
несу въ присутствш Нашему установленную присягу на верное 
служеше Намъ и Отечеству,

Благоговея предъ Промысломъ Всевышняя о судьбахъ Царя и 
Царства, возвЪщаемъ о семъ радостномъ собьти всЬмъ в’Ьрнымъ 
Нашимъ подданнымъ. Уповая на милость Бож1ю, вериму что услы
шана будетъ всеобщая усердная молитва: да утвердить Господь 
юную душу Первенца и Наследника Нашего въ святыхъ обетахъ 
великаго служешя, волею Боапею Ему предназначенная, да вод
ворить въ сердце Его и разуме правду Свою и мудрость, и да осе- 
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нитъ Его благодать Бояия, просвещающая на всякое благое наме
рение и правое д4ло. _

Данъ въ С.-ПетербургЬ, въ 6 день мая, въ л'Ьто отъ Рождества 
Христова тысяча восемьсотъ восемьдесятъ четвертое, царствования 
же Нашего въ четвертое.

На подлинполъ Собственною Его Нмператорскаго Величества рукою подписано: 
„АЛЕКСАНДР*".

ОпредШя СвятЬйшаго Сгнода.
I. Отъ 25-го—27-го апр!ля 1884 года за № 828, о Высочайше утвержденных!», 

20-го апреля 1884 г., новомъ устав! и штат! духовныхъ академ)й.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйппй Правитель
ствующей Сгяодъ слушали: предложеше г. стнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 21-го минувшаго апреля за № 183.1, въ коемъ изъ- 
ясняетъ, что, въ исполнеше определен!# СвятЬйшаго Сгнода, онь 
им4лъ счаспе докладывать Государю Императору новые уставъ и 
штатъ духовныхъ академй, изготовленные учрежденным* для на- 
чертатя оныхъ комитетомъ и, по исправлены, одобренные СвятЬй- 
шимъ Онодомъ. Его Императорское Величество, въ 20-й день ми
нувшаго апреля, утвердивъ таковые уставъ и штатъ, вмйст'Ь съ 
т'Ьмъ Высочайше повелеть соизволил* предоставить Святейшему 
Сгноду приступить, съ начала будущаго 1884—1885 учебнаго го
да, къ введение въ д'Ьйств!е означенныхъ устава и штата. При
казали: I) Высочайше утвержденные, въ 20-й день минувшаго 
апреля, уставъ и штатъ духовныхъ акадеьпй, по напечатаны ихъ 
въ зд'Ьшней стнодальной типографы, въ числ'Ь 1,200 экземпляров*, 
разослать въ стнодальныя конторы, членамъ СвятЬйшаго Стнода и 
епарххалънымъ преосвященнымъ архиереям*, въ подлежащем* каж
дому изъ преосвященныхъ количеств^, какъ для нихъ лично, такт 
для духовныхъ академий (гд'Ь oni находятся), духовныхъ семина- 
piif, епарх!альныхъ консисторш, состоящихъ при преосвященныхъ 
канцеляр!й, а равно и викарныхъ apxie-реевъ, для припечаташя-же 
устава и штата въ „Церковном* ВгЪстник*“ препроводить печатные 
экземпляры оныхъ въ редакщю названнаго журнала при выписка- 
11) На основами 2 пункта изъясненной въ настоящем* предложены 
Высочайшей воли ввести новые уставъ и штатъ съ начала 1884—1885 
учебнаго академическаго года одновременно во вс^хъ четырехъ духов
ныхъ акаделйяхъ. III) Существующая въ Импер1и духовный семи
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нар!и разделить на четыре округа, по числу духовныхъ академгё, 
сл'Ьдующимъ образомъ: а) С.-Иетербургскгй духовно-учебный округъ— 
семинарш: 1) с.-иетербургская, 2) новгородская, 3) псковская, 4) 
рижская, 5) архангельская, 6) олонецкая, 7) литовская, 8) холм- 
ская, 9) могилевская, 10) минская, 11) витебская и 12) тверская; 
б) Московский духовно-учебный округа—семинарш: 1) московская, 
2) виеанская, 3) владим!рская, 4) нижегородская, 5) костромская, 
6) вологодская, 7). ярославская, 8) пензенская, 9) тамбовская, 10) ря
занская, 11) тульская, 12) орловская, 13) калужская и 14) смолен
ская; в) Kieecniu духовно-учебный округъ—семинарш: 1) киевская, 
2) волынская, 3) подольская, 4) одесская, 5) кишиневская, G) пол
тавская, 7) екатеринославская, 8) черниговская, 9) курская, 10) во
ронежская, 11) харьковская, 12) таврическая, 13) донская, 14) кав
казская и 15) тифлисская; г) Казанскш духовно-учебный округъ— 
семинары: 1) казанская, 2) вятская, 3) симбирская, 4) самарская, 
.5) саратовская, 6) астраханская, 7) пермская, 8) уфимская, 9) орен
бургская, 10) тобольская, 11) томская, 12) иркутская, 13) благо
вещенская и 14) якутская. IV) Нынй-же объявивъ правлешямъ 
семинар!й и духовныхъ училищъ о принадлежности ихъ къ окру
гу той или другой академы, предписать имъ не позже 1-го буду- 
щаго 1юня представить въ подлежащее академичесюе советы свЪ- 
д-Ьшя объ имеющихся вакантныхъ учительскихъ должностяхъ въ 
семипар!яхъ и училищахъ и помощниковъ инспекторовъ въ семи- 
нархяхъ; сообщея!е-же таковыхъ св’Ьд’ЪнШ въ канцелярю Оберъ- 
Лрокурора Свят^йшаго Стнода къ 1-му мая прекратить, и затймъ о 
каждой имеющей вновь открыться (постЪ 1 -го поня) вакансш немед
ленно сообщать, по прежнему, въ канцелярю Оберъ-Ирокурора. V) 
Поручить сов'Ьтамъ духовныхъ академй, по получешм означенныхъ 
выше представлешй о вакантныхъ въ ихъ округахъ м'Ьстахъ для 
окончившихъ курсъ воспитанниковъ академы, войти въ соображе- 
н!е о распределены ихъ на означенный мЪста, и соображен ia сш 
доставить, для дальн'Ьйшихъ раслоряжешй, въ Святейший Стнодъ 
не позже 15-го 1юля текущаго года; одновременно съ т!шъ отно
сительно воспитанниковъ, не получающихъ на первый разъ назна- 
чен!я на духовно-учебную службу, советами должны быть сообщены 
Оберъ-Прокурору св’ЬдЬшя о томъ, въ какой должности признается 
тотъ или другой изъ воспитанниковъ наиболее способнымъ, каковыя 
св’Ьд'Ьшя и будутъ принимаемы цептральнымъ управлешемъ во вни
мание при посл’Ьдующемъ въ течете учебнаго года зам’Ьщенш ва
кансий въ училищахъ и семинар$яхъ, которое будетъ совершаться, 
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на прежнеыъ основаны, по непосредственному усмотрено и рас
поряжению центральнаго управлешя. VI) Пояснить совйтамъ ака- 
дем!й и правлетямъ духовныхъ училищъ, что зам^щеше должно
стей смотрителей духовныхъ училищъ и ихъ помощниковъ совер
шается прежнимъ порядкомъ, установленнымъ Высочайше утверж- 
депнымъ 24-го октября 1881 года опредйлетемъ СвятЪйшаго Cy- 
нода, и потому вс'Ь св'Ьд'Ьшя о таковыхъ ваканшяхъ должны, по 
прежнему, поступать къ Оберъ-Прокурору Святййшаго Стнода. О 
содержали настоящаго опред^лешя поставить печатными указами 
въ известность епарх!альныхъ преосвящепныхъ арх!ереевъ, для за- 
висящихъ съ ихъ стороны, въ чемъ слйдуетъ, распоряженш къ 
исполнение сего опред'Ьлешя.

На подлинном* Собственною Его Императорскаго Величества рукою написано: 
пБытъ по семуи.

Въ ГатчинЪ.
20 апрель 1884 года.

И. Отъ 28-го февраля—12 марта 1884 года за № 392, о книг! П. Лебедева „На
ука о богослужении православной Церкви".

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйппй Правитель- 
ссвуюпцй Сунодъ слушали: предложеше г. стнодальнаго Оберъ-Про- 
курора, отъ 14 января 1884 г. за № 35, съ заключешемъ Учебна- 
го при Свят'Ьйшемъ Сгнодй Комитета, о книге, составленной быв- 
шимъ преподавателемъ Московской духовной семинары, надворнымъ 
советяикомъ Петромъ Лебедевымъ, подъ назвашемъ: „Наука о бого
служении православной Церкви" (въ двухъ частяхъ. Москва. 1881 г.). 
Учебный Комитетъ полагаетъ: означенную книгу одобрить для упо- 
треблешя въ духовныхъ училищахъ въ качестве noco6in при пре- 
подаваши въ сихъ заведетяхъ учешя о богослужении. Вместе съ 
симъ Учебный Комитетъ не встр'Ьчаетъ препятств!й къ допущешю 
означенной книги въ епарх1альныя благочипиичесюя и церковныя 
библиотеки. Приказали: закличете Учебнаго при СвятЪйшемъ 
СгнодЬ Комитета утвердить и для объявлетя о семъ по духовно
му ведомству сообщить циркулярно чрезъ „Церковный В4стникъа.
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Епарх1алы1ыя итщеШя.
Списокъ духовнымъ лицамъ Харьковской епархЫ, кои, за службу по епархиальному 
и др. ведомствам!», въ 7-й день апреля 1884 года, Всемилостивейше удостоены 

знановъ отлич1я, Высочайше жалуемыхъ.

— Ордепа св. Анны 2-й степени: — Города Харькова, каоедральнаго 
Успенскаго собора npoToiepett Павелъ Дахнтъвскгй; Звневскаго уезда, церк
ви села Кочетка, npoToiepeft Алексей Илларгоновъ и Купяискаго уезда, 
церкви слоб. Тарасовки протоиерей Александръ Басонскш.

— Ордена св. Анны 3-й степени—Купяпскаго уезда, церкви слоб. Но- 
во-Екатеринославля, священникъ Михаилъ Чернявский

— Въ 9-й день марта н. г. Всемилостивейше пожалованы медали: се
ребряная для ношешя на met на Станиславской ленте купянскому 2-й 
гил. купцу Димитрно Бочину и золотая для ношешя на груди на Ста
ниславской ленте крестьянину Якову Папдюъ.

— Священникъ Георпевской церкви хутора Павленкова, Лебединскаго 
уезда» Митрофанъ Еллгшскш награжденъ набедренникомъ.

— Настоятель Соборно-Успенской церкви г. Лебедпна прошерей Вик- 
торъ Андреевский утвержденъ въ должности цензора проповедей 1-го ок
руга Лебединскаго yfexa.

— Надзиратель Ахтырскаго духовнаго училища Александръ Рубинскщ 
опрсделенъ на настоятельское место къ 1оан но-Вогословской церкви с. 
Больший Чернетчивы, Сумскаго уезда.

— Д^аконъ Пророке - Ильинской церкви с. Ульяновки, Сумскаго уезда, 
Владюпръ Kpacoecmi рукоположенъ во священника къ Вознесенской церк-' 
ви с. Камепецкаго, Ахтырскаго уезда.

— Утверждены церковными старостами къ церквамъ Старобельскаго 
уезда крестьяне: къ Успенской церкви слоб. Нижней - Покровки Павелъ 
Тремпсшцъ и Пантелеймоновской церкви слоб. Богородичной Васил1й Ере- 
стовсши; къ бепдоро-Стратилатовской церкви с. Тучнаго, Лебединскаго 
уезда, крестьянинъ Петръ Васильевъ Пономаренко*

Вакантный м! ста:

Священническая: 1) въ с. Ольховомъ Роге, Изюмскаго уезда, 2) въ 
с. Валвенковомъ того-же уезда.

Псаломщищк1я‘. 1) въ У лъяновкп>9 Сумскаго уезда; 2) въ Бриш* 
dupoewb, Богодуховскаго уезда; 3) въ Поличное»^ того-же уезда; 4) 
въ заштатномъ городе Краснокушсюъ^ при Архангело-Михапловской церк
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ви; 5) въ с. Знаменск0мъу Валковскаго уЬзда; 6) въ с. Олъховомъ~]?0' 
гп» Изюмскаго у'Ьзда; въ с. Лимаюь, Звиевскаго уйзда; 8) въ зашт. гор. 
Славянску при Троицкой церкви.

Отъ правлежя Ахтырскаго Духовнаго училища.

Правлен(е Ахтырскаго Духовнаго училища съ разр'Ьшевхя Его Преосвя
щенства объявляетъ, что очередной съ'Ьздъ духовенства Ахтырскаго учи- 

'лпщнаго округа иэгЬетъ быть 21 августа сего 1884 года. Предметы за- 
няпй Съезда: а) разсмотр'Ьше см’Ьты прихода и расхода суммъ по содер
жание училища въ будущемъ 1885 году; б) разсмотр^ше ведомостей о 
приходЬ и расход^ суммъ и поверка в'Ьнчиковыхъ ведомостей по церквамъ 
училищпаго округа; в) избрание члеяовъ временно-ревизюннаго комитета, 
на основами опредкшпя Св. Стяода отъ 3/i? ноября 1882 года, для по
верки экояомическпхъ отчетовъ по училищу за 1883 и 1884 годы; г) 
суждеше о приглашен^ постояннаго училпщнаго врача съ опред'Ьлепнымъ 
годовымъ содержангелъ; д) разсмотрйше представления училищпаго правле- 
н!я о зам'Ьн*Ь ламповаго, керосиноваго освЗлдстя въ классныхъ пом’Ьще- 
н!яхъ учепиковъ экономическими свечами, въ видахъ предупреждения опас
ности случайна™ восоаменешя керосина въ ламповыхъ резервуарахъ; е) 
текущш д!ла, подлежащая обсуждение Съезда.

Краткая ведомость о средствахъ Харьковснаго Епарх^альнаго свЪч- 
наго восковаго завода, за первую треть 1884 года.

На 1-е мая 1884 года состоишь въ наличности: наличными 20,484 р. 
977s к.; а) въ кассгь: билетами 100 руб.; б) въ матергалахъ: свечей б’Ь- 
лыхъ, золочеиыхъ и желтыхъ въ складахъ и лавкахъ 1151 пуд. 27 ф. 
на 24,179 р. 15 к., восковыхъ крестиковъ 15!/в фун. на 15 р. 12’/з к-, 
воску б*Ьлаго 724 пуд. 87/в фун. на 13,760 р. 21 ’/s к., воску желтаго 
4014 пуд. 221/! ф. на 71,459 р. 107s к., обвощенныхъ остатковъ 154 п. 
26 ф. на 1237 р. 20 к., свйчныхъ огарковъ 3 пуд. 65/s ф. на 50 р. 
65 к., золота для золочешя свечей 230 книж. на 146 р. 5 к., фитиль
ной бумаги, оберточной бумаги, увязи, этпкетовъ и друг. матер!аловъ па 
826 р. 823/< к., укупорочпыхъ ящиковъ 1373 шт. на 686 р. 50 к., ке
росину и свечей стеариновыхъ 1 пуд. 17 ф. на 9 р. 60 к., рогожъ и 
рогожавыхъ кулей 6030 шт. на 1062 р. 50 к. Въ хозяйств!» завода: 
паровикъ, котлы, трубы, в-Ьсы, обозъ, лошади, с*Ьно, овесъ, дрова, камеи- 
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ный уголь, хозяйственный принадлежности завода, въ канцелярии привле
ки и епарпальныхъ лавкахъ на 3501 р. 95 к.; въ недвижимости епар- 
пальнаго завода какъ-то: земл'Ь, л4сЬ, каменный, и другихъ заводскихъ 
лостройкахъ на 30,000 руб.; в) въ долгахъ заводу: уездные коммисюие- 
ры за свгЬчи 47,505 р. 72 к., монастыри и харьковски городская церкви 
8746 р. 423Д к., заемъ Харьковскому духовному училищу на окончание 
постройки 8000 р., за проданные хозяйственные предметы 16 р. 50 к., 
выданныхъ впередъ за наемъ поайицеюя для лавокъ 82 р. 62 к., а все
го въ наличности 231871 р. 1Р/2 к. ^олги Епархгалънаго завода: 
вкладовъ: отъ церквей, причтовъ и частныхъ лицъ 25,072 р. 71 к., про
центы на нихъ на 1-е мая 1884 года 1261 р. 14 к., авансоваго взно
са отъ церквей за 273 пуда свечей 7098 р., за разный матер!алъ и 
наемъ пом!зщен1я 527 р. Итого въ долгахъ 33,958 р. 85 к. А зансклю- 
чешемъ означеннаго долга заводъ им^етъ въ наличности на сумму 197,912 
руб. 26 V2 коп.
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ИЗВЪСТГЯ и ЗАМЪТКИ.

Содержаще: Моаитвы, возносимый на молебий въ день совершеипол'Ьпя Государя 
Наследника Престола.—По поводу праздновашя 6 мая.—Новая женская общи
на.—Пострижете въ монашество.—Толки свЬтской печати о церковно-приход- 
скихъ школахъ.—Резолющя одного изъ преосвященныхъ, вызванная небрежностью 
священниковъ въ лрохожденш должности законоучителя.—О вп'ббогослужебныхъ 
собесЬдовашяхти—Новый впдъ церковной благотворительности.—Годовое собра
те Православнаго Палестппскаго общества.—Общее собрате Прибалпйскаго пра- 
вославпаго братства.—Перенесете чудотворной иконы изъ Песокъ въ Изюмъ.— 
Движете въ православие —Судьба „Анти - энциклики" въ Болгарии (Корреспон

дента „Листка").

— Въ дополнение къ сообщенному уже торжественному церемо- 
н!алу и форме присяги Государя Наследника Престола при объ- 
явленш Его совершеннол&ня, приведемъ слова молитвъ, который 
возсылаются въ этотъ день на молебне къ Царю Царствующихъ.

Въ первой ектеши, поел! молитвы о „плавающихъ, путешест- 
вующихъ, недугующихъ и страждущихъ", д1аконъ молился такъ:

„О еже милостивно призр'Лти на благодарен!е и мольбу раба Сво
его Благочестивейшаго Государя нашего Императора Александра 
Александровича и Супруги Его, Благочестивейшая Государыни Им
ператрицы Mapin Сеодоровны, о первородномъ Сыне и Наследни
ке» Его, въ возрастъ совершенный входящемъ, Господу помолимся".

Ликъ: „Господи помилуй".
„О еже благословити раба Своего, Благов'Ърнаго Государя Це

саревича и Великаго Князя Николая Александровича, въ возрастъ 
совершенный входяща, Господу помолимся".

Ликъ: „Господи помилуй".
„О еже отложити Ему, яже суть мудроватпя младенческаго, мудр- 

ствовати же всегда, яже суть мужа совершенна, и тако достигну
та Ему въ меру возраста исполнешя Христова, Господу помолимся".

Ликъ: „Господи помилуй".
„О еже даровати Ему совершенное преуспеянхе въ премудрости 

и благодати, въ крепости и благости, во исполненге радости Благо- 
честивейшихъ Родителей, въ совершен!и надежды Царств1я Все- 
pocciftciiaro, Господу помолимся".

Ликъ: „Господи помилуй".
„О еже благодатно пр!яти клятвенный обетъ Сына Царева, и 

неизменное исполнеше онаго утвердити, Господу помолимся".
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Передъ чтешемъ Апостола, д!аконъ прочиталъ следующее м'Ьсто 
изъ Паралипоменона:

„Собра Давидъ вся начальники Израилевы, начальники судей и 
кол'Ьнъ, и вся начальники полковъ, почредпо стрегущихъ Царя, и 
начальники тысящей и сотней, и стражи сокровищъ, и сущыя надъ 
иагЬшями своими, и надъ вс'Ьмъ стяжашемъ Царевымъ, и сыновъ 
сврихъ со евнухами, и сильный и храбрый воинства во 1ерусалимъь 
Л воста Давидъ Царь посреди собрания, и рече: слышите мя, бра
ть" моя, и люд!е мои: Избра Господь Богъ Израилевъ мене отъ 
всего дому отца моего, да буду Царь надъ Израилемъ во в’Ьки, к 
во 1уд'Ь избра царство, и отъ дому 1удина домъ отца моего: и отъ 
сыновъ отца моего во мн'Ь благоволи, еже быти ми Царю надъ 
вс'Ьмъ Израилемъ. Отъ сыновъ же моихъ всЬхъ, сыны бо мн'Ь мно- 
ги даде Господь, избра Соломона сына моего, да сЬдитъ на пре- 
столЪ Царства Господня, падъ Израилемъ. И нын'Ь, Соломоне, сы
не мой, да знаеши Бога отецъ твоихъ, и служи Ему сердцемъ 
совершеннымъ, и душевною волею, вся бо сердца испытуетъ Гос
подь, и всяко помышлеше разум'Ьетъ. Аще взыщеши Его, обря- 
щетися: аще же оставиши Его, оставить тя въ конецъ. Нын'Ь убо 
виждь, яко избра тя Господь^.

Зат'Ьмъ, послЪ громко пррпйтаго прокимена: „Боже, судъ Твой 
цареви даждь и правду Твою сыну цареву началось чтенге сл'Ь- 
дущихъ строкъ изъ послашя апостола Павла въ галатамъ:

„Брапе, въ елико время насл^дникъ младъ есть, ничимже луч
или есть раба, господь сый вс^хъ: но подъ повелители и пристав
ники есть, даже до нарока отча. Такоже и мы егда б'Ьхомъ мла- 
ди, подъ стих1ями б'Ьхомъ Mipa порабощени: егда же прайде кон
чина .гЬта, посла Богъ Сына Своего (единороднаго) раждаемаго 
отъ жены, бываема подъ закономъ: да подзаконный искупить, да 
всыновлеше воспршмемъ".

Изъ Евангел1я отъ 1оанна были прочитаны сл’Ьдуюпця слова 
Спасителя:

„Рече Господь ко пришедшимъ къ Нему Худеомъ: аминь, аминь, 
глаголю вамъ, не можетъ сынъ творити о себ’Ь ничесоже, аще не 
еже видитъ отца творяща: яже бо онъ творить, cia и сынъ також- 
де творить. Отецъ бо любить сына и вся иоказуетъ ему, яже самъ 
творитъ: и болыпа сихъ покажетъ ему дЬла, да вы чудитеся*.

Зат'Ьмъ протолдакономъ, посл'Ь обычныхъ молитвъ сугубой екте- 
Н1и, были прочитаны сл'Ьдуюпця молитвы:

„Благодаряще со страхомъ и трепетомъ яко раби недостойнш 
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благоутробш Твоему, Спасе нашъ Господи, яко даровалъ еси рабу 
Твоему Благочестивейшему Императору нашему и всЬмъ людемъ 
Твоимъ чалше бдаго въ первородномъ сыне Его и Наследни
ке, Его же и въ начало совершенполейя ныне доспети сподобилъ 
еси, исповедуемъ благод'Ьятя Твоя, и славослшяе Тебе приносимъ, и 
умиленно вошемъ: даждь правду Твою Сыну Цареву, и истина Твоя 
и милость Твоя съ нимъ да будетъ, молимтися, услыши и помилуй".

Ликъ: „Господи помилуй".
„Насажденное человеками возращаяй силою Твоею, Боже, воз

расти въ сердце раба Своего Благовернаго Государя Цесаревича 
Великаго Князя Николая Александровича насажденный воспитанЬ 
емъ добродетели: страхъ Твой свнтый, повияовете къ Рождшимъ 
Его, ревность о благосостояньи Православный Церкве и Державы 
Отечесюя, любовь и благость къ народу своему, яко да почиваетъ 
на Немъ благословеше Отца Его и любы Матере Его, и чаяше 
людей Твоихъ: паче же и Самъ буди ему во отца, и той да бу- 
детъ Ти въ сына благодатно, молимтися, Отче Всещедрый, услы
ши и помилуй*4.

Ликъ: „Господи помилуй", трижды.
„Верховный Законоположниче и Вседержавный царствъ земныхъ 

Владыко, утверди на веки царственные законы Державы Poccift- 
сш, и родъ Благочестивейшаго Самодержца нашего въ благосло- 
венш продли, яко да подъ сенйо незыблемаго Престола Его и вси 
мы тихое и безмолвное житие поживемъ во всякомъ благочестш и 
чистоте, прилежно молимтися, услыши и помилуй".

Когда кончилась ектенья обычнымъ возгласомъ: „Услыши ны, 
Боже, Спасителю нашъ", и т. д. и после: „аминь", протод!аконъ 
возгласилъ: „Господу помолимся", тогда митрополитъ произнесъ 
следующую молитву:

„Господи Боасе нашъ, Царю Царей и Отче, изъ Него же всяко 
отечество на небесехъ и на земли именуется, даровавый Аврааму 
Исаака въ надежду рода и Давиду Соломона во уготовлеше цар- 
ств1я! Благодаримъ Тя, яко и рабу Твоему Благочестивейшему 
Самодержавнейшему Великому Государю нашему Императору Але 
ксандру Александровичу и Супруге Его Благочестивейшей Госу
дарыне Императрице Марш Оеодоровне благословеше чадород!я 
ниспослалъ еси, и яко залогъ благихъ Ему н царствш Его перво- 
роднаго Сына и Наследника Его Благовернаго Государя Цесаре
вича и Великаго Князя Николая Александровича царовавъ, воз 
растилъ еси".
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ЯИ нын'Ь молимъ Тя, Всеблапй Владыко, благослови раба Тво
его сего, отроческое жит!е отлагающаго, и въ чинъ совершенныхъ 
-тЬты входящаго. Пршми отъ устъ Его священный обЬтъ Сына 
Царева: на сердц'Ь же Его не точш обЬтъ сей, по и всю волю 
Твою святую перстомъ Духа Твоего напиши. Возведи Его въ мужа 
совершенна: утверди Его Духомъ Владычнымъ: да владычествуетъ 
въ Немъ св'Ътомъ Твоимъ просвЬщенный умъ надъ всякою страстью, 
и сердце чистое надъвсякимъ вождел-Ьшемъ чувствъ, да тако и надъ 
людьми Твоими владычествовати уготованъ будетъ. Даруй же Ему 
жит!е со здрав!емъ долголЬтное и благоденственное, въ радость 
БлагочестивЬйшимъ Родителемъ Его, во утвержден^ Царствно Все- 
росшйскому, во славу имени Твоего преблагословеннаго“.

„Яко Ты еси источникъ жизни и благословен!^, и Теб'Ь славу 
возсылаемъ, Отцу и Сыну и Святому Духу, нын’Ь и присно, и во 
вЬки вйковъ\

Посл'Ъ сей молитвы Насл’Ьдникъ Престола прочиталъ уже из- 
вЬстныя слова присяги.

— Каждый праздникъ русской Царской семьи есть праздникъ 
русскаго народа, тЪмъ болЬе праздникъ 6-го мая, им'Ьющгй знаме
нательное государственное значенте. „Здорорый государственный 
инстинктъ (какъ справедливо говорило „Новое Время* въ номерЬ 
отъ 6-го мая), изъ ничтожнаго, порабощеннаго и раздробленнаго 
государства создавппй нынЬшнюю Pocciio,—этотъ инстинктъ съ са
мой колыбели самостоятельнаго государственнаго быт1я вЬрно под- 
сказалъ народу русскому все великое значенье наследственной кар
ской власти, по закону и обычаю. И не обманулся народъ, пови
нуясь своему государственному смыслу. Неурядицы смутнаго вре
мени и не мен'Ье смутной семибоярщины, съ избирательными про
исками и кознями, какъ рукой сняло. Русская жизнь вошла въ 
свое русло и вгЬрно потекла впередъ, захватывая своиыъ течешемъ 
все большее и большее пространство! И съ т'Ьхъ поръ, въ продол- 
жетпе почти трехъ в*Ьковъ, народъ пеизмЬнно преданъ своему цар
скому дому, видя въ немъ непоколебимую опору государственнаго 
порядка и благополуч!я страны. Царствующей домъ для народа — 
это его собственная исторея, это все его прошлое, это—его завЬтъ 
грядущему. А живое выражете преемства будущаго съ настоящимъ 
и прошлымъ—это НаслЪдникъ русскаго престола. Совершеннолетне 
НаслЬдника престола представляетъ собою тотъ важный моментъ, 
когда внутренняя духовная связь прошлаго и настоящаго съ буду- 
щимъ получаетъ внешнее выражеше и оправдан!е“. „Да цвЪтетъ- 
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же—скажем* съ почтенными „Москов. В4д.“—и зреет* юный Цеса
ревич*, надежда Россш, проникаясь на царской службе священ
ным* велич!емъ царскаго въ PoceiH призватя".

— Отъ разных* сослов!й, земств*, обществ* и отдельных* лиц*, 
6-го мая, были получены министром* внутренних* д'Ьлъ многочи
сленным телеграммы, съ выражешем* верноподданнических* по- 
здравлетй и благожеланШ Их* Императорским* Величествам* и 
Государю Наследнику Цесаревичу. Государь Император*, на все
подданнейшем* министра внутренних* дел* докладе съ пред- 
ставлен!емъ означенных* телеграмм*, Всемилостивейше соизво
лил* начертать: Искренно благодарим* всТхъ“. Московски ге- 
нералъ-губернатор*, князь Долгоруков*, на принесенное Государю 
Наследнику, по случаю совершеннол'Ыя, поздравление отъ Москвы, 
удостоился получить рескрипт* Его Высочества съ изъявлен!емъ 
благодарности московским* жителям* и лично генералъ-губерпато- 
ру. Князь Долгоруков* удостоился также получить отъ Его Высо
чества другой рескрипт*, при коем* Государь Наследник*, желая 
изъявить чувства своей привязанности къ первопрестольной столи
це, препроводил* 15 тысяч* рублей, для распред'Ьлешя, по усмо- 
тр’Ьшю князя, между жителями Москвы, которые наиболее нужда
ются въ помощи; кроме того, при рескрипте на имя главнаго по
печителя Императорскаго челов'Ьколюбиваго общества, высокопрео 
священ наго митрополита Исидора, Государь Наследник* Цесаре
вич* препроводил* 10 тысяч* рублей, для раздачи, по усмотрена 
высокопреоевященнаго митрополита, наиболее нуждающимся жите
лям* Петербурга. Как* видно изъ телеграмм*, день совершенно- 
л4т1я Наследника русскаго престола всюду отпразднован* был* 
съ великим* торжеством*. Особенно-же величествен* был* этот* 
праздник* въ с4верной столице. Народный массы, столь отзывчи
вый на все торжества въ Царской семье, еще задолго до съезда 
въ Зимтй дворец*, заняли вс4 свободныя места близ* дворца. На 
лицах* было написано желанхе счастья и благоденстая Царю и 
Царид4 и их* Августейшему Первенцу; торжественности праздне
ства много способствовала прекрасная, чисто летняя погода, вне
запно сменившая сырую и холодную ночь. Утром* 6*го мая солнце 
взошло при совершенно безоблачном* небе и придало разукрашен
ной столице особенно ликующш вид*. „Весь город* (пишет* один* 
наблюдатель), съ его грандюзными каменными домами - гигантами, 
казался потонувшимъ въ безчисленныхъ декоративных* украше
ниях*: флагах*, разноцветной матерш, коврах* и проч.; вс4 дома 
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какъ въ центре города, так* и на окраинахъ принарядились и 
разукрасились11. Вечеромъ Петербург'*, также какъ и друне горо
да, былъ иллюминован*.

• Высокоторжественный день совершеннолетия Государя Наслед
ника Цесаревича былъ ознаменован* Высочайшими милостями. При
казами по военному ведомству, отъ 6-го мая, подписанными воен
ным* министром*, объявлено следующее: „Государь Император*, 
въ изъявление Своего высокого благоволешя къ армш, за неизмен
ную преданность ея долгу и доблестный заслуги въ боях*, Всеми
лостивейше повелеть соизволил*: офицеров* армейских* войск* и 
всЬх* частей, пользующихся правами ихъ, сравнять въ преимуще
ствах* по чинам* съ офицерами артиллерш, инженерных* войск* 
и других* спсщальных* частей и вследств!е сего, исключив* из* 
разряда штабъ-офицерскихъ чинов* чин* iiaiopa, производить ка
питанов* установленным* порядком* въ подполковники; по сравни- 
тельной-же табели чинов* военных* и гражданских*, повысить 
оберъ-офицеровъ армейских* и других* им* равных* по преиму
ществам* войск* въ высппе классы, а именно: капитанов* и рот
мистров*—въ VIII, тптабсъ-капитановъ и штабсъ-ротмистровъ—въ 
IX, поручиков*—въ X, подиоручиковъ—въ XII и прапорщиков* и 
корнетов*—въ XIII. Вместе съ тЬмъ Его Императорскому Величе
ству благоугодно было Всемилостивейше указать, чтобы впредь, 
при увольнеши съ действительной службы оберъ-офицеровъ армей
ских* войск* и прочих* частей, пользующихся правами сих* войск*, 
пенсии за выслугу установленнаго числа Л'Ьтъ назначались упомя
нутым* офицерам* по пенспишымъ окладам*, присвоенным* оберъ- 
офицерамъ спещальныхъ частей". Кроме того, „Государь Импера
тор*, во всегдашней Своей заботливости о нуждах* казачьих* 
войск* и желая ознаменовать высокоторжественный день совершен- 
но.т1тя Государя Наследника Цесаревича, АвгустЪйшаго атамана 
всех* казачьих* войск*,. знаком* новой монаршей милости к* сим* 
войскам*, Высочайше повелеть соизволил*: Во внимаше к* крайне 
стесненному матер!альному положеню тех* офицеров* донскаго, 
уральскаго и оренбургскаго казачьих* войск*, кои, по существую
щим* положешямъ, имеют* право на получеше, во время нахож- 
ден!я при войске на льготе, депежнаго содержала отъ войска въ 
половинном* размере, противу сл'Ьдующаго им* жалованья по чи
ну,—съ 1-го января будущаго 1885 года, производить таковое 
жалованье, из* того-жб источника, но въ полном* по чину раз
мере". Наконец*, из* приказа по пограничной стражЬ» отъ 6-го 
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мал, подписапнаго министромъ финапсовъ, видно, что „Государь 
Императоръ Всемилостивейше повелеть соизволилъ: распространить 
на пограничную стражу дарованный въ сей день армш, за ея не
изменную преданность долгу -и доблестныя заслуги, Высочайшая 
милости въ отношены сравнешя офицеровъ ея въ преимуществахъ 
съ офицерами спещальныхъ частей войсетА

— Въ посаде Лесне, седлецкой губ., при тамошней православ
ной церкви, находится чтимая народомъ икона Пресвятой Богома
тери. Въ видахъ укрепления православ!я среди местнаго населешя, 
по ходатайству преосвященнаго Леония, арх!епископа холмскаго и 
варшавскаго, последовало, на дняхъ, разрешеше объ учреждены при 
означенной церкви женской общины во имя Пресвятой Богоматери, 
съ соответствующимъ штатомъ священно-и-церковно-служителей.

— 5 мая, какъ извйщаютъ „Новости", въ Александро-Невской 
лавре принялъ монаптескш санъ уважаемый законоучитель и на
стоятель церкви перваго военнаго Павловскаго училища Иванъ 
Григорьевичъ Заркевичъ. Мнопе и мнопе знали его, и нельзя не 
порадоваться, что среди нашего высшаго духовенства появится та 
кая почтенная личность, какъ нышЬ посвященный архимапдритъ. 
о. Николай. Онъ много поработалъ на своемъ веку. Литературная 
деятельность его началась издашемъ въ 60-хъ годахъ журнала 
„Духъ Хриспанина", основаннаго имъ вместе съ изв'Ьстнымъ свя- 
щепникомъ А- В. Гумилевскимъ и прото!ереемь Д. Р. Флорин- 
скимъ. Онъ постоянно следилъ за западно-европейской богословско- 
философской литературой, своими сочинешями отвЪчалъ на разно
образные вопросы, касаюшдеся нашей религш; плодомъ этой сторо
ны его деятельности было издаше ряда апологетическихъ книгъ 
подъ общимъ заглав!емъ „Матер1ализмъ, наука и хриспанство". 
Затемъ Иванъ Григорьевичъ былъ однимъ изъ главныхъ основа
телей общества релипозно - нравственнаго просвещешя въ духе 
православной Церкви и не разъ читалъ пу.бличпыя лекщи, привле- 
кавнпя многихъ образованныхъ слушателей. Но упомянемъ еще 
объ одной стороне его деятельности: онъ былъ закопоучителемъ 
въ различныхъ учебныхъ заведещяхъ, и не сотни, а тысячи моло- 
дыхъ людей черпали отъ него семена любви къ истине и добру и 
проникались духомъ истиннаго православ1я. Текущей зимой умерла 
его жена, дети уже прежде выросли, и онъ, не извещая никого о 
дне приняли новаго сана, въ субботу былъ постриженъ въ мона
хи, а въ воскресенье, 6 мая, посвященъ въ архимандриты. Гово- 
рятъ, что о. Николай будетъ назначенъ херсопскимъ викар!емъ.
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— Благодаря извЪст1ямъ о выработанномъ проекте правилъ о 
церковно-приходскихъ школахъ газетные толки объ этихъ школахъ 
заметно оживились въ последнее время. При этомъ отрадно отме
тить тотъ фактъ, что наша светская пресса (конечно консерватив
ная) съ болыпимъ, чемъ прежде, сочувств!емъ относится къ церков
но-приходской школе.

Прежде всего газеты признаютъ тотъ фактъ, что церковно-при- 
ходсвдя школы „пользуются въ настоящее время несомненнымъ со- 
чуветв!емъ въ высшихъ сферахъ" („Нов. Время"), далее, что ихъ 
желаетъ народъ, но что противъ никъ наша, такъ называемая, ин- 
теллигешця. Причину, почему последняя расходится съ народомъ 
во взгляде на народную школу, метко указываетъ г. Молчановъ 
въ „Нов. Времени":

„Мы требуемъ, чтобы школа вела въ науку, народъ чтитъ въней 
дорогу въ церковь; выражаясь крайностями, интеллигентъ сове- 
туетъ: „учись грамоте—сможешь прочесть Дарвина", а народъ го
ворить своимъ д’Ьтямъ: „учись грамоте — будешь читать Еванге- 
лхе"! Отсюда выходить полное недоразумеше между школой и на
родомъ, стоющее, можно смело сказать, целаго миллюна излишне 
безграмотныхъ на Руси".

Разочароваше въ современной народной школе, непригодность 
которой давно уже сознана духовенствомъ (чтб и выразилось въ 
массе статей, напечатанныхъ по этому предмету въ епарх. ведо- 
мостяхъ) начинаетъ проникать и въ светсше круги. Вотъ паприм., 
катя мысли развивала въ несколысихъ статьяхъ газета „Южный 
Край":

„Что предлагаютъ (современные педагоги) народу кроме грамот
ности? За самыми незначительными исключен!ями, рядъ совершен
но вздорныхъ и ничтожныхъ книжонокъ, непригодныхъ ни для на
рода, ни вообще для кого-бы-то нибыло. Между тЬыъ, крестья- 
нинъ именно требуетъ отъ школы того лросвещешя, которое онъ 
признаетъ за просв’Ьйдеше, а онъ признаетъ за просвещеше, по
мимо умешя писать, читать, считать—главнымъ образомъ просве- 
щеше релипозное. Опъ требуетъ и желаетъ, чтобы его детей на
учили читать и понимать Св. Писаше, жипя святыхъ, книги рели- 
познаго содержашя. И по нашему мнешю онъ безотносительно правь 
въ своихъ требовашяхъ. Помимо релипознаго даже значешя, вы 
во всей всем!рной литературе не найдете ничего бо.тЬе глубокаго, 
более поэтичнаго, более сильно действующаго на душу человече
скую, нежели Библ1я, жит1я святыхъ и т. п. Это книги одинако
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во доступный какъ для темнаго простолюдина, такъ и для чело
века, стоящаго на верху образованья; научить ребенка читать и 
понимать эти книги, значить дать ему въ руки орудие, лосред- 
ствомъ котораго онъ уже въ продолжеше всей жизни можетъ рас
ширять кругъ своего м!росозерцан1я, кругъ своего образования. И 
нашъ народъ инстинктивно это чувствуетъ, твердо держась за это 
свое веками выработанное, веками усвоенное просвищете. Лишь 
при такой постановке дела грамотность не будетъ давать пагуб- 
ныхъ результатовъ и грамотному народу будетъ чтд противопоста
вить растл’Ьвающимъ вл!ян1ямъ вн'Ьшнихъ сторонъ цивилизацш, 
еъ которою ему такъ или иначе придется столкнуться. Наше об
разованное общество не ум'Ьетъ и не желаетъ попять смысла и за- 
дачъ русскаго просвещения. Одно духовенство безъ общественной 
поддержки можетъ сделать немного, потому что сущность д'Ьла 
заключается—ни много, ни мало—въ перестройке всей системы на
шего народнаго образовашя*.

Сильно порйд’Ьвппе въ последнее время ряды нашихъ либераль- 
ныхъ публицистовъ довольствуются или контръ-проектами, какъ 
„Новости41 (см. „Церк. Вест/ № 16) или ироническими замечаю- 
ями по поводу слуховъ о проектируемыхъ правилахъ, какъ сделала 
это „Неделя", которая находить, что „школы двуклассныя (кроме 
одноклассныхъ) съ четырехгодичнымъ курсомъ—что-то новое, пе 
церковно - приходская училища въ прежнемъ смысле, а училища 
„духовный*, противополагаемый „свйтскимъ*, и что при устрой
стве такихъ школъ разсчитывается будто-бы (чтй неправда) на 
оживаете церковно-приходскихъ попечительствъ,-—оживлен1е, кото
раго въ нихъ не появлялось отъ создашя ихъ, двадцать л'Ьтъ то
му назадъ.

— По поводу церковно-приходскихъ школъ „Новое-Время* об- 
ращаетъ внимате на устранете священниковъ, существующими 
законоположетями и обычаями, отъ учаспя въ дЬлахъ общинъ, 
считая такое .устранете вреднымъ для просветительной деятель
ности пастырей.

Отношешя, который должны-бы складываться между пастыремъ 
и прихожанами, — отношешя, въ которыхъ могло-бы сказываться 
просветительное BaiaHie пастыря, не допускаются ни старинными 
правилами, до сихъ поръ, остающимися въ действш. ни обычаями, 
на ихъ основании укоренившимися въ жизни. Такъ, можетъ быть, 
нужно было когда-то, въ силу существовавшаго еще крепостнаго 
права, отклонить участ!е священника въ м!рскихъ дЪлахъ кресть
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янской общины, но оставлять его и въ настоящее время вдали отъ 
общественных! дЪлъ и интересовъ крестьян!, отр'Ьзывать его отъ 
всякаго соприкосновешя съ крестьянским! шромъ, съ крестьянской 
общиной—врядъ-ли представляется какое-нибудь основаше.

— Въ Орловской епархш некоторые священники обнаружили не" 
брежность въ прохожденш законоучительской должности. На отно
шении одного изъ инспекторовъ объ увольнеиш таковыхъ отъ законо- 
учительства преосвященный положил! следующую резояющю: „По
елику 10 правило 7-го вселепскаго собора гласить: священник! 
паче всего должен! учити отроковъ и доыочадцевъ, читая имъ бо
жественное писаше, ибо для сего и священство получил!; то обя
занность приходскаго священника законоучительствовать въ учи.ш- 
щЪ есть обязанность его по должности приходскаго пастыря и со- 
ставляетъ непременное пастырское достоинство, что занят!е законо- 
учительствомъ въ училищахъ должно быть отправляемо священни
ком! безотговорочно, неопустительно, съ полным! вниматемъ и 
усердием!, и что нерад!н!е въ семъ д&тЬ для невнимательнаго къ 
своей обязанности будзтъ им-Ьть посл!дств!емъ перемЬщеше его съ 
запимаемаго мйста на другое—худшее, по распоряжешю enrapxi- 
альпаго начальства, а при иродолженш нерад'Ьшя, сверхъ сего, и 
взыскаше. Священниковъ-же, съ усерд!емъ занимающихся законо- 
учительствомъ въ училищахъ и осебенно тЬхъ, кои будутъ забо
титься объ открытии приходскихъ школ! при церквахъ своихъ и 
будутъ въ сихъ школах! усердно преподавать законъ Бож!й, имЬть 
въ виду и ежегодно предъ представлешемъ лицъ духовнаго ведом
ства къ награждению докладывать о нихъ мн!, предписавъ благо
чинным! о таковыхъ доносить мн! ежегодно не позднее 15 октя
бря месяца*.

— На съезде духовенства VIII благочинническаго округа, Нико- 
лаевскаго уйзда, Самарской губ., сделано было председателем! 
съезда следующее предложение о лучшей постановке п систематн- 
защи внебогослужебныхъ бес^дъ: вн'Ьбогослужебпыя собесйдовашя 
съ прихожанами о предметахъ веры и нравственности священника
ми округа ведутся обыкновенно въ промежуток! времени между 
утренею и литурпею по воскреснымъ и праздничным! днямъ, если 
въ это время священники не бывают! отвлечены для исправлешя 
требъ; предметом! занят!# на собес1даван!яхъ преимущественно 
служить разсказъ или чтеше жийя святаго и исторш праздника, 
затЬмъ по временам! объясненге евангельских! и апостольских! 
чтеп!й, положенных! на тотъ или другой праздникъ и воскресный 
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день. И въ этомъ виде беседы приносить пользу прихожанамъ, 
потому что он'Ь всегда выслушиваются ими съ охотою и внима- 
шемъ; но было-бы несравненно полезнее для дела, если-бы свя
щенниками установлен быль какой-нибудь порядокъ или система 
въ передач^ истинъ в'Ьры и нравственности на собесЬдовашяхъ, съ 
цЬл1ю ознакомлена прихожанъ съ этими истинами не отрывочно, 
а въ связи одн'Ьхъ съ другими, и затЬмъ для собесЬдоватй было 
отведено более свободное время, чЬмъ дромежутокъ между утренею 
и литурпею, какъ невсегда свободный для приходскаго священни
ка. Не исключая чтешя или разсказовъ жипя святыхъ, сл'Ьдуетъ 
на воскресныхъ собесЬдовашяхъ начинать дЪло съ истории Ветха- 
го ЗавЬта, въ порядке хронологическомъ и останавливаться пре" 
имущественно на тЬхь событ!яхъ, который безъ особаго затрудпе- 
шя могутъ быть усвоены прихожанами какъ взрослыми, такъ и ихъ 
детьми, а затЬмъ переходить къ исторш Новаго Завета и разска- 
зывать подробно жизнь 1исуса Христа и излагать его учете; далЬе 
слЬдуетъ объяснять богослужеше, также молитвы, послЬдшя даже 
изучать на память. Времени на эти собесЬдован!я можно удалять 
бол’Ье лЬтомъ—послЪ обеда, а зимою вечеромъ, такъ чтобы они 
продолжались около часа, но безъ обременешя виимашя слушате
лей. Постановлено: предложеше председателя, какъ целесообразное 
и полезное, принять къ сйд4шю и руководству.

— „Шев. Епарх. Вед.“ сообщаюсь сведен!я о порядке и ходе 
внебогослужебныхъ собесЬдовашй священника с. СтарыхъПетровецъ, 
Юевскаго уЬзда, П. Ракитина со своими прихожанами, во внЬбого- 
служебное время, при пособш священныхъ изображен^ и участш 
певческаго хора. Въ неделю Ва1йвъ 3 часа по-полудни, прихожане, 
по призыву меныпаго церковнаго колокола, передаетъ газета, со
брались въ храмъ, гд*Ь на приличныхъ местахъ выставлены были 
иконы входа Христова во 1ерусалимъ, молеше о чаше, распят, 
сняпя со креста; образъ же тайной вечери находился на своемъ 
месте въ иконостасе и плащаница въ Ноте была тутъ же близъ 
праваго клироса. ПЬвчесюй хорь тихо съ умилешемъ исполнилъ 
„СвЬте тих!й“ и священникъ яачалъ беседу о последнихъ дняхъ 
земной жизни Господа нашего Тисуса Христа и искупительной его 
жертве. Хоръ въпромежуткахъ беседы и въ объяснеше ея вропелъ: 
„Егда славши ученицы14, „Пршдите, ублажимъ 1осифа приснопа
мятная11, „Нерыдай Мене Мати“, причемъ эти песноп'Ьшя въ 
свою очередь поясняемы были указашемъ на памятныя иконы, и 
въ заключение— „Разбойника благоразумная".—Другая беседа про
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исходила 29 января сего года. Въ 5 часовъ вечера на призывной 
звонъ колокола народъ собрался въ церковь. Передъ образами го- 
рйли свйчи; на клиросй выставлена была картина, представляю
щая римшпй Колизей, съ раздирающими душу сценами нредашя 
хрисианъ дикимъ звйрямъ. Пйвчесюй хоръ мйстной церковно-при
ходской школы стройно исполнилъ стихъ—„Днесь благодать Св. 
Духа насъ собра“, и настоятель въ эпитрахили открылъ чтен!е о 
священномученик^ Игнатй Богоносца, которое въ дальнййтпемъ те- 
чеши своемъ прерывалось иллюстращей прочитаннаго историче
скою картою и изображешемъ Колизея и, для освйжешя внимашя 
слушателей, п’Ъшемъ стиховъ „Волною морскою", „Ятъ бысть, но 
не удержанъ", „Нынй отпущаеши" и въ заключеше „Блаженъ 
мужъ". „Нельзя не отметить при этомъ одного весьма отраднаго 
явлешя",—пишетъ о. Ракитинъ: „по выходй изъ церкви мнопе изъ 
прихожанъ выразили свое удовольств!е священнику за постановку 
въ такомъ вид! чтешя, а одна набожная женщина (Маруся Музы- 
кина) зашла въ домъ къ священнику и взволнованнымъ голосомъ 
сказала: „Якъ бы це моя маты була жива, якъбы вона рада була 
цюму!“ Мать ея действительно была редкой набожности и благоче- 
сш“.

— Изъ Ростова Ярославскаго въ „Цер. Общ. Вйстн." пишутъ о 
новомъ виде церковной благотворительности: „Поля только что освобо
дились отъ снйжнаго покрова. Наступаетъ время пахати п обсймене- 
шя полей. Тяжелый думы часто омрачаютъ чело крестьянина; 
плохой урожай въ минувппй годъ на его участий земли, пожар
ное бйдств!е и мног1я друпя невзгоды затянули его, опустошили 
его закрома, до поры до времени нйтъ пи зерна, чтобы бросить 
въ кормилицу землю. И такихъ горемычныхъ крестьянъ каждую 
весну встречается не мало по деревяямъ. Въ былое время эти не
взгоды не им$ли такого удручающаго на нихъ шяшя и бйды 
особой отъ этихъ невзгодъ не видйлось. Въ сельскихъ обществахъ 
на такой случай сооружены были общественные хлйбные магазины, 
где въ случай крайности крестьянинъ могъ перехватить нужное ко
личество зерна. Но частыя расхищешя запаснаго общественнаго 
зерна лицами, которымъ поручалось завйдываше и охранеше оо- 
щественнаго хлйбпаго магазина, довели это весьма полезное учре- 
ждеше до того, что во время учреждешя земства оно едва тянуло 
свое существоваше. Можно бы ожидать, что земства обратить на 
эти зернохранилища должное внимаше, дадутъ имъ правильную 
организацш и подчинять ихъ строгому контролю. Но этого, къ со-
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жал’Ьшю, пе случилось. Чтобы избавить себя оаъ лишнихъ хло- 
потъ, отъ частыхъ разъЬздовъ по деревнямъ, отъ безпокойной 
возни съ проверкою общественные хлЬбныхъ запасовъ, земсше 

• деятели решили этотъ вопросъ разомъ: они уничтожили ихъ во
все и тйыъ создали для крестьянъ-земледЬльцсвъ большое затрудне
ние. Теперь крестьяне ежегодно въ значительномъ количестве или 
вовсе оставляюсь свою землю безъ обсйменешя, или же попадаюсь 
въ кабалу къ сельскимъ кулакамъ и ьпро'Ьдамъ, которые безбожно 
тянутъ изъ нихъ послЬдше соки, берусь съ нихъ жидовсйе про
центы за одолжеше зеренъ на пос/Ьвъ. Т'Ьмъ отраднее поэтому 
отметить свЬтлый факте благотворительности частнаго лица, по 
дающаго помощь бЬдиякамъ земледйльцамъ - крестьянами весьма 
разумно полагая начало новаго вполне целесообразна™ вида бла
готворительности. Лицо это пользуется уже заслуженною славою 
благотворителя и ктитора церквей города Ростова,—крестьянинъ Рос- 
товскаго у’Ьзда деревни Кустирей, Иванъ АлексЬевичъ Рулевъ. Въ 
настоящее время онъ затрачиваетъ нисколько тысячъ рублей для 
своихъ одноприхожанъ въ селЬ Любил кахъ на устройство при церк
ви болыпаго магазина и насыпаетъ его зерномъ для того, чтобы нуж
дающееся любилковскте прихожане, въ случай неурожая и другихъ 
непредвидйппыхъ бйдств!й, могли пользоваться запаснымъ зерномъ 
заимообразно, съ обязательствомъ возвращать заемъ съ небольшими 
верхами. Какъ завйдываше, такъ и раздача зерна поручается местно
му церковному причту, церковному старость и почетнымъ прихо- 
жанамъ, а самые магазины и зерна въ немъ передаются въ соб
ственность церкви. Такимъ образомъ, Любилковская церковь будете 
благотворить не бЬдпякамъ лЬнтяямъ-тунеядцамъ, а такимъ, ко
торые могутъ подняться на ноги, оправиться и честно зарабаты
вать своимъ трудомъ себ'Ь пропиташе. При этомъ можно быть увЬ- 
реннымъ, что истинно нуждающееся прихожане не останутся безъ 
помощи, что нер'Ьдко случалось при завЬдыванш общественными 
магазинами сельскими воротилами. Кому же въ самомъ дйлй бли
же и лучше знать положеше и нужды прихожапъ, какъ не пас
тырю и отцу духовному ихъ? Кому всего пристойнее поспешить на 
помощь истинно нуждающимся, какъ не матери-церкви, горящей 
равною любовно ко всймъ находящимся въ бйдств1яхъ? Желатель
но только, чтобы этотъ новый видъ вполне целесообразной и ра
зумной благотворительности получилъ починъ и широкое развийе 
на Руси по инищативй самихъ церквей. Д'Ьло это не особенно не- 
удобоисполнительное и обременительное для церквей, но польза отъ 
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него должна быть весьма ощутительна для нашего сельскаго хо
зяйства.

— 3-го мая состоялось торжественное годовое собраше Право
славна™ Палестинская общества. Въ дворцовой Великаго Князя Ни
колая Николаевича церкви отслужено было благодарственное мо- 
лебсте высокопреосвященнымъ митрополитомъ московскимъ Тоанни- 
кчемъ. Ихъ Императорст Высочества, Великая Княгиня Александра 
1осифовна, Велихпе Князья Серий Александровичъ, Константинъ 
Копстантиновичъ и Теорий Михайловичъ, герцогъ Евгений Мак- 
симил!ановичъ Лейхтенбергсюй присутствовали при богоелуженш, 
после котораго въ залЪ дворца состоялось зас'Ьдаше подъ предсй- 
дательствомъ Великаго Князя Серия Александровича, въ присут- 
ств1и Августейшихъ особъ и высокопреосвященныхъ митрополитовъ 
с.-петербургскаго Исидора, московскаго 1оанник1я, члена Сгнода 
арххепископа варпгавскаго Леонтхя, арх!епископовъ Саввы--твер- 
скаго, 1онаеана—ярославскаго и епископа Илларюна, новопосвящен
на™ викар1я Полтавской enapxin. Въ начале отчета секретарь об
щества заявилъ о приняли звашя почетяыхъ членовъ Ихъ Высо
чествами Госудяремъ Насл'Ьдникомъ Цесаревичемъ и Великой Кня
гиней Mapiefi Павловной. Изъ годоваго отчета видно, что общество 
въ годовой деятельности своей особенно озабочивалось создатемъ 
церквей въ Святой земле, въ которыхъ наши поклонники могли бы 
слышать богослужеше на своемъ родномъ языке. Теперь есть дв*Ь 
церкви. Зат'Ьмъ общество содержите въ Святой земле 4 школы» 
ммеюпця 140 учепиковъ. Обществомъ продано 1,000 паломииче- 
скихъ книжекъ. За невозможностью иметь для паломниковъ рус- 
скихъ вожаковъ по св. м4стамъ, общество озабочивается издан!еыъ 
печатнаго путеводителя по св. мйстамъ. Рано или поздно задачей 
общества должно служить и устройство страннопрхимиаго дома; те
перь же обществомъ устроенъ складъ духовныхъ книгъ въ lepyca- 
лиме, где pyccicie поклонники и могутъ пользоваться ими. Раскопки, 
начатый обществомъ вокругъ храма Воскресетя, продолжались и 
привели къ открктю страстной стези нашего Спасителя. Въ обще
ство поступило 171,000 руб-, капитала, изъ нихъ 76,000 руб. со- 
ставляютъ неприкосновенный капиталъ.

— 29-го апреля 1884 года, въ зданхи министерства внутреннихъ 
делъ, у Александринекаго театра, состоялось общее co6panie При- 
балтшскаго православнаго братства, въ составе совета братстга и 
братчиковъ въ числе 52-хъ лицъ. Заседаше было открыто пред
седателем^ М. Н. Галкинымъ-Враскимъ, следующею речью: „Се
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годняшнее заседан!е, согласно уставу братства, назначено для раз- 
смотр'Ьшя отчета за предшествующ!# годъ. Дабы дать возможность 
предварительно ознакомиться съ заключающимися въ немъ свЪдЪ- 
шями, отчетъ былъ разосланъ гг. братчикамъ раньше. Такимъ 
образомъ, вы уже знаете, въ чемъ заключалась деятельность брат
ства за отчетное время. Главнымъ образомъ проявилась она въ за
ботах* о возобновлении Якобштадтскаго храма, о лучшем* обезпе- 
чен!и, въ матер!альномъ отношеши, православных* школ*, объ 
удовлетворении религиозных* потребностей вновь обращенныхъ въ 
православ!е эстовъ и въ целомъ ряде другихъ различныхъ м'Ьро- 
пр!ят!й. Изъ приложенная .къ отчету журнала ревизионной ком- 
мисс!и вы имели возможность усмотреть, что все распоряжения 
совета братства, обусловленный денежными расходами, производи
лись въ пределах* утвержденной вами сметы и согласно тЪмъ 
средствам*, коими братство располагаетъ. Къ сожалЬшю только— 
средствъ этих* оказывается недостаточно. Потребности прежшя воз
растают*, новый обнаруживаются, средства-же для удовлетворена 
их* хотя и увеличиваются, но далеко несоразмерны съ потребно
стями. Однихъ ходатайств* о возведена новыхъ церковныхъ зда
ний пришлось отклонить па сумму свыше' 60 тысячъ рублей. Воз
можность удовлетворен!я заявляемымъ требовашямъ въ значитель
ной степени въ рукахъ братчиковъ,—въ том* участш, которое вы 
можете оказать, содействуя аккуратному взносу членскихъ плате
жей, и побуждая съ своей стороны ревнителей православной Цер
кви къ посильным* ножертвовашямъ на нужды братства. Къ ва
шему въ этом* отиошепш содЬйствш я и позволяю себе обратить
ся, именем* совета".

По разсмотр'Ьнш отчета, вм'ЬсгЬ съ докладом* ревизионной ком- 
миссш, таковые были собрашемъ утверждены. Затем*, согласно 
предложение совета братства, — собраше единогласно избрало въ 
почетные члены братства следующих* лицъ, къ которым* сов'Ьтъ 
всего чаще им'Ьлъ случай обращаться и со стороны коих* посто
янно встречал* сочувственное отношеше къ задачамъ братства, а 
именно: 1) преосвященнаго Доната, епископа рижскаго и митавска- 
го; 2) министра народнаго просвЪщенгя И. Д. Делянова; 3) мини
стра государственных* имуществъ М. Н. Островскаго и 4) оберъ- 
прокурора Св. Сунода К. П. Победоносцева. Равным* образомъ, 
по заявление совета, объ оказанных* братству услугах* и личныхъ 
пожертвовашях* nporoiepen Н. И. Брянцева, который во все время 
существовали Спасскаго братства, втеченш 21-ти лЪтъ, а затем* и 
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по образовали въ 1882 году Прибашйскаго православная брат
ства, до самаго посл'Ьдняго времени, состоялъ членомъ совета, ос- 
тавивъ это зваше лишь по совершенно разстроениому здоровью, 
общее собрате сдиногласно-же избрало о. Брянцева въ почетные 
члены братства.

— Въ прошломъ году испрошено разрйшеше на перенесение изъ 
Песокъ въ Изюмъ Казанской чудотворной иконы Бояпей Матери. 
Накануне дня праздновала Короноватя Ихъ Величкствъ, пере
несете иконы совершилось въ этомъ году 14 мая около 7 ч. утра, 
при болыпомъ стечеши народа. Какъ во время крестнаго хода, такъ 
и въ день 15 мая, Священваго КороновашяИхъВеличЕСтвъ, городъ 
принялъ праздничный видъ.

— „Валгусъ", говоря вообще о положенш крестьянъ въ Гапсаль- 
скомъ у'ЬздЪ, между прочимъ о движенш въ православ!е говорить 
следующее: „Много шума произвело въ Ревел'Ь обращеше въ пра
вославие крестьянъ въ Бегофй и въ Кивиденя. Движете въ право- 
слав!е началось около Леаль въ приходахъ Леаль и Карусенъ, гдЬ 
перешло столько народу въ православ!е, что въ Леал-Ь будетъ по
строена одна, а въ Вердер^ другая православная церковь. Отсюда 
движете распространялось все шире и шире, такъ что перешло, 
наконецъ, изъ Матцалъ чрезъ заливъ въ Ретель, въ указанный вы
ше волости; эти волости ближе всего къ морю. И въ Лехтигалй, 
въ Мартенскомъ приход^, перешла масса парода въ православ!е и 
вмЪстЬ съ ними учитель М, I. Тамертъ, утвержденный тамъ-же въ 
должности православнаго учителя. Въ ЛехтигалЪ, какъ слышно, 
будетъ построена также церковь. Точно также въ Фикельскомъ при- 
ход'Ь обратилось въ православ!е уже много крестьянъ и движете 
все еще продолжается („Риж. В'Ьстн.“).

— Въ Болгарш—по полученнымъ на-дняхъ оттол'Ь пзвйст1ямъ— 
известная „Анти-энцикликаа, получившая начало въ Харьков^ и 
написанная въ отражение -католическихъ посягательствъ на право
славие Славяпъ, переведена на болгарскШ языкъ и печатается въ 
Софш, какъ свид*Ьтельствуетъ корреспонденщя, на счетъ пожертво
ваний харьковскихъ же ревнителей православ!я, трудами заточеи- 
наго Соф1йскаго митрополита Мелетгя, какъ известно, страждуща- 
го за явленную имъ, при открыли последней нашей войны еъ 
турками, преданность русской сторон^. Почтенный 1ерархъ-изда- 
тель, въ видахъ ближайшаго приспособлен къ требовашямъ сво- 
ихъ болгаръ-читателей, счелъ нужнымъ предпослать переведен
ному сочиненно особенное „11редислов1е“, въ которомъ, излагая
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HCTopiio сношетй болгарских* царей съ Римом*, приходить къ за
ключенно, что „болгаре никогда не бывали католиками, и что, сле
довательно, Непогрешимый, дерзая утверждать в* своей Энциклике 
противное, жестоко ошибается (корреспондент* - болгаринъ безъ 
церемонш пишет*: „вретъ")“- Тутъ-же, в* привлечете наиболь
шим внимашя к* издаваемому переводу, издатель нашел* умест
ным* сообщить и то одобреше, которым* угодно было св. Рос- 
сйскому Стноду, имеющему, как* видно, в* глазах* болгар* вы- 
сочайппй авторитет*, почтить „Анти-энциклику “ (см. „Церк. Вест." 
1882 г., часть офф., стр. 152). Дай Бог*, чтобы этот* труд* до- 
стойн'Ьйшаго преосвященнаго Мелем, истекшей из* чистой и свя
той ревности но вЪр'Ь, послужил* хотя некоторою преградой для 
католических* покушешй и усилШ къ совращенпо простодушных* 
болгар* в* свою веру и чтобы, таким* образом*, росшйская Цер
ковь, умевшая произвесть у себя достаточное противодействие за
мыслам* Рима, имела новое утешение воздать за те услуги, катя 
болгарская, в* перед* вероиспо вед наго младенчества Росс1и, ока
зала ей сообщением* разных* богослужебных* и учительных* книг*, 
преподашем* умилительных* и сладко-гласных* напевов* и постав- 
лешемъ разных* деятелей юной отечественной Церкви.

В* заключеше сообгцешя, корреспондент* взывает* къ удивле- 
Hiro получающаго извесие и восклицает*: „подивитесь неожидан
ному и всех* поразившему у нас* явлению! Этот* загнанный ми
трополит*, издатель „ Анти-энциклики “ на болгарском* языке, до 
сих* пор* коснеюшдй не у дел* в* незначительном* городишке 
в* Кюстспдиле, вдруг*, в* Лазареву Субботу, получает* съ 
местной почты орден* 2-й степени св. Александра (звезда и 
крест* на белой эмали) от* его высочества Волгарскаго князя, съ 
грамотою и при собственноручном* от* него письме, исполнен
ном* самыхъ лестных* (корреспондент* пишет*: ласкательных*) 
выражений". Спросим* и мы съ своей стороны: что это за стран
ная и необыкновенная перипетчя в* положенш человека? Духовная 
власть гнетет*, карает* и топчет* въ грязь достойнейшую лич
ность, а светская верховная власть, да еще иноверная,'следовательно 
безпристрастная, награждает*, увенчивает* высоким* орденом* и 
осыпает* лестными похвалами!! Не входя въ объяснеше этого яв- 
лешя, за неим±шемъ ближайших* для того данных*, мы только 
попросим* гЬхъ господ*, которые желают* отд'Ьлешя Церкви от* 
государства и думают* въ том* видеть услов!е къ развитию и бла- 
госостояшю ея, остановиться мыслпо на представленном*, невольно 
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бросающемся въ глаза, фактЬ, и подумать, не къ печальнымъ ли 
скорее посл'Ьдс'шямъ привело бынасъ такое положете „свободной*, 
какъ любятъ выражаться со словъ изв'Ъстнаго итальянскаго мини
стра Кавура, „церкви въ свободному государств^", какъ то до
казало гранд!озными б'Ьдсплями aripy независимое папство, отъ ко- 
тораго намъ, въ последнее время, сов'Ьтуютъ легкомысленно заим
ствовать усовершенствовашс пашей В'Ьры.

Но не мбжемъ отказать себ'Ь въ удовольствш думать, что напе
чатанная нами въ прошлому году въ „Харьковскихъ Enapxiajb- 
яыхъ Вйдомостяхъ" 26 и ел.) статья священника Буткевича, 
подъ заглав^емъ „ДОло бывшаго Со<|пйскаго митрополита, высоко- 
преосвящеян'Ьйшаго Мелется", и загбмъ распространенная въ не- 
маломъ количеств^, какъ въ Росши, такъ и въ Болгар1и, въ видЬ 
отдельной брошюры, не осталась безъ вл!яшя на уб'Ъжденгя князя 
относительно неповинно-страдальческаго положешя митрополита> 
такъ какъ намъ достоверно известно, что въ свое время, съ лодо- 
бающимъ почтетпемъ, брошюра преподнесена была его высочеству. 
Хорошо бы было, если бы Болгар1я во глав’Ь церковнаго управле- 
шя имЬла личность, подобную Мелепевой. Тогда бы западная про
паганда не посмела являться въ правоверную страну съ своими 
лукавыми оболыцешями и ея змшное жало притуплено было бы.

Впрочемъ, Влад'Ьяй судьбами царствъ и народовъ в'Ьсть, имиже 
судьбами благоустроить слагающееся царство, и какъ привести 
въ соглаше борющдеся элементы. Мы же, съ уповашемъ на вышнюю 
помощь, по призыву Церкви, будемъ молиться „о благостояши Бо- 
жшхъ православныхъ церквей”.

ОПЕЧАТКА: Въ 9-й квижк'Ь, въстать'Ь: „Яужиа-ли философия?" иа стр. 473, 
въ строк4 13-й сверху наиечатаио: опустошительная... критика; сдЬдовало на
печатать: отрицательная... критика.
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